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LIBER TERTIUS 



DE ESSENTIA METAPHYSICA 
BEATITUDINIS FORMALIS 

(Ad Q. III. S. Thomae) 



M>1 Hominu»»»» 



PARS ALTERA 



DE ULTIMA DIFFERENTIA BEATITUDI- 

NIS FORMALIS 



turali et cur 
omnes enim 



tivum 



qui est Deauruuo ouic^Liva, F ^ - — — - * m ,;™-_ t : Q 

^ Consequenter investiganda est ultima eius differenna, 
qua scilicet supernaturaUs beatitudo consummata pn™> dj- 
fert a beatitudine formali tum naturali tum supernaturali 
inchoata et in seipsa primo constituitur. 

Et quidem incipiendum est a differentia essentraii qua 
primo differt a formali beatitudine naturaU, eo quod naec 
maior est et evidentior quam differentia qua distinguitur a 
beatitudine supernaturali inchoata: maior est emm et eviden- 
tior distantia beatitudinis supernaturalis consummatae a bea- 
titudine naturali quam a supernaturali beantitudine mcnoata. 

Est autem maxime attendendum hac in re huiusmodi 
essentiales differentias sumendas esse ex parte habitus mtel- 
lectualis speculativi quo elicitur actus beatificus, non ex 
parte ipsius potentiae inteUectus possibiUs quae mdivisa et 
indivisibiUs est secundum speciem suam apud omnes rio- 
minPQ — nKinnp pt in omnibus natu- 



ralis potentia. 

etiam 



iu quoa ex eo etiam patei, quia uuuu.* 

immediate afficere genus proximum ipsumque determmare 
a c veluti trahere ad speciem atomam quae propne dennitur. 
lam vero constat ex hucusque disputatis genus proxirnum 
^tirudinis formaUs humanae ultimo desumi ex habitu 

wdlectuali speculativo cognoscitivo Dei, utpote qui poten- 
t; — • f .. ° _ — ~/»riHit et paratam 



a d actum 





QUAESTIO PWMA 

DE ULTIMA "»S n Se 

Lummata in suo ordine * a ^> ^ges S uas sibi sola 
hanc vitam si natura sana secundum tege 

lelinqueretur. . j ; fr prPn tia beatitudinis su- 

Videnda est ergo essentialis ^ f f£™ na turaU. 
pernaturalis consummatae ab utraque beatitucun 



SECTIO PRIMA 

5 ULTIMA DIFFERENTIA BEATITUDI- 
IS SUPERNATURALIS «WSUMM^AE 
N ATURALI BEATITUDINE ^ C *° AT A 
ET IMPERFECTA HUIUS VITAE 



naturalis 



ordine 



• consi&w^ 

.teUectualem specula- 



i~i T SECT I -DB ULTtMA D,— BEATITUDINIS PORMAUS 
8 II P- Q- *• bECT- 



„„„„,,„ in vita prassenti, scilicet in 
tivum qualem habere possumus m vt P fc 

staru unionis animae ad <^ £«1^ na turales ammae 
Sunt autem tres habrtus s P ec h bims scient iae et 
coniunctae, nempe ^tuy^ctus^ Metaph ica , 

gSSiSSS «Seologia, quam hodie Theo- 
diceam vocant „,: mnam e x his habitibus sit pro- 

■ ffi^ Sraiign» possit diffesen™ 



• r.-hnm Koetii De Trimtate, 5, i et 4; I" 11 ' 5 7 ' 2 - 

Cf. S. THOMAS, in Librum tsoetn u* 



CAPUT PRIMUM 



CONSISTI 1 p ^ Ncm0RUM 

versalis, rerum cogmtionem ***** absque defectu» H 
contra «felicis operationem oportet e & namra 

!um quia «est principium, non ^ 15 ™ Veritatis» », dum 
nobis proveniens, non secun dum Jtudm m 
ex adverso cognitio beatifica ^ ^ u ^ non es t cognitio 
totius humanae cognitioms; tum etiam qu ^ qui est 
beatitudinis obiectivae, quae consistit cogn itio entis 

ipsum Esse per se Subsistens , cum^t sda^pr _ 

indeterminati seu transcendentalis m 



hominibu: 
damnatis 



ab usu rationis, sive boni sive mali sin , ^ formalis est 
inferno conservarur, dum e contra dc dvenit inae a b 

. • , »t Viis non staum » 



propna bonorum tamuiti, ^-<- . stat 

usu rationis naturalis, ut experientia con 

> IllCcntra GenL, cap. 37, circa finem; cap. 3«. •* *' 
• JI7 Conira Gent., cap. 37, l° c - c«. 



CAPUT SECUNDUM 



CONTRADISTINGUITUR 



i<o. Similiter etiam 



contradistinguitur 



infimis» 



Ss^ oporteat V^.^S&^ S nomi- 
tus per comparationem «**^J™^ beatitudo. 
natim ad Deum lpsum, qui soius ^ scie ntiarum 
Sunt enim, praeter Sapientiam, duo jene^ ^ 

speculativarum, nem P e l^fentS auanto: quibus additur 



nimentalis 



Logica, non quasi principalis sed quasi uj> culationi S ua 
quoddam reductum ad eas, prout numstrai ^ alia huius - 
instrumenta, scilicet syllogismos et denniu a Constat 

modi, quibus in speculativis scie ntus ^ Q ^ ndus opera- 
: _ ,t formaliter atui & tum 



tione beatifica, non esse ens mobue, u ^ NuUq ergo 
multoque minus ens rationis, de quo es consistere po- 

modo beatitudo formalis hominis essen ^ vae> 
test in operatione solius saentiae spec ^ cons istat in 
Solum ergo remanet videre an essen 

* . . • :«cnm Deum. 



1 III Contra Gent. y ibid. 

1 In Lifrruro Boerii De Trinitate, 5 * aa 



CAPUT TERTFUM. 

:ONSISTIT IN^SlAE 

I5 , Sed nic rursus cons^ 

uae auplicem ^J^gS^ a P^^f 
rudimentarium, qm.commmute 



^^^^ advenit; 
sed mulo fere negotro hormmbus ratto Sa ^ Klwe , qur 

ata, scientificum seu excultum ^vei in uppone ns 

a paucis tantum habetur, ^^quibus utitur ad suas 
r~,Ai,im e.t acauisitionem, 



scientiarum oiwu. — - , 
demonstrationes stabihendas. beatitu do formahs no- 

Consequenter videndum est an bea tiae vul ^ns 

minis essentialiter consistat m °Pf.^ n comin unis et confusa 
seu mdimentariae, quae est «quaedam co adest)>) an 



omnibus 



potius in cognitione distincta et scie ta statu Sa- 

tiva, quae est operatio Sapienttae perfecta 

pientiae 1 . .. essen tialiter consistere m 

Atqui fceaiiiudo /onnafo nea«if dirnent aria. 
operatione Sapientiae populans seu fevia Dei cognitio 

Primo quidem, quia haec vulgai^e ^ ^ ^ 
est plerumque multis erroribus ^ deturp ^ debet sse 
religionum apparet; cognitio ^^ipsa vera beatitudo *. 
omnino vera et absque defectu, sicu 



1 III Ccntra Gem., cap. 3», Wtio 
1 /// Contra Gctii., cap- 3», »8- *• 
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Secundo quia, etiam quando non est erroribus admixta, 
haec vulgaris cognitio «quasi statim ab initio omnibus inest»: 
«videntes enim homines res naturales secundum ordinem 
creatum currere, cum ordinatio absque ordinatore non sit, 
percipiunt ut in pluribus aliquem esse ordinatorem rerum 
quas videmus»: at vero non omnes homines statim ab initio 
sunt beati, neque beatos appellamus eos qui tali cognitione 

Dei potiuntur K 

Tertio, quia beatitudo formalis nequit essentialiter con- 
sistere in cognitione imperfectissima sui generis, quia potius 
de ratione beatitudinis formalis est perfectissima cognitio 
beatitudinis obiectivae: haec autem vulgaris Dei cognitio 
est imperfcctissima, quia nonnisi in communi attingitur 
Deus sub quadam confusione, non distincte et secundum 
propria eius, sicut homo naturaliter desiderat beatitudinem 
in communi absque determinatione proprii obiecti in quo 
reapse consistat; «neque hoc est simpliciter cognoscere Deum, 
sicut cognoscere venientem non est cognoscere Petrum, 
quamvis sit Petrus veniens» 2 . In hac ergo cognitione Dei 
nequit reponi beatitudo formalis hominis. 

Superest igitur videre an talis beatitudo consistat in 
operatione Sapientiae excultae ac perfectae, hoc est, in 
cognitione scientinca seu demonstrativa Dei quae per Sa- 
pientiam habetur. De qua cognitione loquitur S. Thomas 
in suo articulo sexto. 



1 IHContra Gent., cap. 38, paulo post initium, et arg. 2. 
* III Contra Gent., cap. 39, arg. 4; I, 2, 1 ad 1. 



CAPUT QUARTUM 



BEATITUDO SUPERNATURALIS CONSUMMATA 
NON CONSISTIT IN ACTU SAPIENTIAE RITE 

EXCULTAE 

Art. 1 .— Sensus quaestionis ac diversae positiones 

152. In capite quaestionis, sexto loco, S. Doctor quae- 
sierat: «si beatitudo formalis hominis est operatio ^ intellectus 
speculativi, utrum consistat in speculatione scientiarum spe- 
culativamm». Quam formulationem, ad vitandam cacopho- 
niam ex trina repetitione eiusdem verbi, propio loco mutavit 
in sequentem: «videtur quod beatitudo horninis consistat 
in consideratione scientiarum speculativarurw) : 

Quid autem intelligat S. Thomas in hoc articulo per 
scientias speculativas, non convenit inter expositores. Vaz- 
quez, Carafa et Salmanticenses, sequentes Conradum Koe- 
Nin \ putant esse scientias rerum sensibilium seu corporalium, 




««rcrentia beatitudinis ex parte potentiae cuius est actus 
13 ex Parte obiecti. Potest autem triplex obiectum coni 

'^CtUm snernlot^r,,^-, *■ ~~~*™-r,li>- r.nrn 



« forma; aliud immateriale et incorporale 3 compositutn ex esse ei 
^tium est omnino simplex, quod est Ipsum Esse per se Subsistem. Scaindwii 
hoc ergo Doaor Sanctus tria facit: primo ostendit an beatitudo consistat 



cundum 



8] 
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per contrapositionem ad scientiam substantiarum separatarum 
seu incorporalium, de qua fieret sermo in articulo sequenti: 
quasi vellet S. Thomas determinare naturam speculationis 
beatificae ex parte obiecti. Secundum hoc ergo S. Doctor, 
per scientias speculativas, intelligeret Philosophiam Natura- 
lem tantum cum eius partibus, seclusa Metaphysica, quae 
est proprie de ente immateriali atque ideo in articulo se- 

quenti tangeretur. 

At haec interpretatio, pace tantorum virorum dixerim, 

falsa est. 

Primo quidem, quia contradicit contextui totius quaestionis 
praesentis. Xon enim agitur in hac quaestione de obiecto 
beatitudinis determinando, cum de hoc sufficienter et ex 
professo actum sit per totam quaestionem praecedentem, sed 
de una beatitudine formali, hoc est, de modo attingendi 
Deum, qui solus est vera beatitudo obiectiva. 

Secundo, quia contradicit textui totius articuli praesentis. 
Nam ipsemet S. Thomas expiicat in obiectione prima et 
secunda quid intelligat per scientias speculativas, scilicet 
tres virtutes intellectus speculativi, quae sunt scientia, Sa- 
pientia et intellectus; praesertim vero Sapientiam, ut patet 
ex textu Metaphysicae quem affert (obi. 2), quae quidem, 
utpote principaiissima, «sub se continet et inteilectum et 
scientiam, ut de conclusionibus scientiarum diiudicans et de 
principiis earundem» l . Neque his contradicit in responsioni- 
bus, quin potius expresse admittit auctoritatem Philosophi 
ex X Ethicae Nicomacheae (resp. ad 1), ubi Aristoteles ponit 
beatitudinem formalcm in actu Sapientiae seu Metaphy- 
sicae (cap. 7), ut ipscmet Thomas recognoscit: «maxime in 
operatione Sapientiae invenitur feiicitas» 2 ; «secundum Philo- 
sophum, X Ethic, cap. 7, consistit [beatitudo] in actu 
altissimae potentiae quae in nobis est, scilicet intellectus, 
et in habitu nobilissimo, scilicet Sapientia, et etiam obiecto 
dignissimo quod Deus est» 3 . 

Tertio > * uia ^adicit explicationi authenticae quam S. 



1 I-II, 57,2ad2. 

1 In X Ethic. Nicom., lect. 10, n.* 2.096 
3 IUSent.yd. 35, i, 2j qla. 3,0.044. 
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nffrrt in locis parallelis. Sunt autem directe loci 
S libri contra Gentiles, scilicet ca- 

£tm 9 ubi ostendit quod tfelicitas humana non consistit 
LcSke Dei quae habetur per demonstratiojm», hoc 
1:1 cognitione Dei qua cognoscitur per viam demonstra- 
Ms in scientiis speculativis», ut postea exponit *J capitulum 
41 in quo probat hominem in hac vita non posse mtelligere 
substantias separatas «per studium et inquisitionem saen- 
liarum specidativarum» 2 ; et capitulum 48, ubi demonstrat 
quod «ultima hominis felicitas non est in hac vita», cum m 
hac vita non sit alia cognitio Dei «quam per scientias specu- 
lativas» 3 seu «per specidationem scientiarum» 4 . Quae quidem 
scientiae speculativae nihil sunt aliud quam «philosophicae 
disciplinae», de quibus loquitur initio totius Summae theo- 
logicae 5 , maxime Sapientia seu Metaphysica, ad quam 
sdentiae ordinantur ut ad finem 6 . 

Oculatius ergo et verius Caietanus dixit quod in hoc 
loco <dn cognitione sensibilium cointelligitur cognitio Dei et 
Substantiarum Separatarum per sensibilia» 7 . 

153. Ac revera S. Thomas in hoc articulo examinat 
viam duplicem ponendi hominis beatitudinem in cognitione 
demonstrativa Dei per scientias speculativas: unam, Aris- 
totelis; aliam, Avempacis. 

Via Aristotelis est via realis per modum deductionis seu 
conclusionis Primae Causae incausatae seu Actus Puri ex 
sensibilibus causatis seu compositis quae videmus, eo fere 
modo quo invenitur apud S. Thomam, licet non ita explicite 
^johaerenter 8 . Haec autem via inchoatur in Physica, per 

| III Contra Gent., cap. 48, arg. 1. 
^ Idem docet in Librum Boetii De Trinitate, 6, 4. 
4 III Contra Gent., cap. 48, arg. 11. 
g III Contra Gent., cap. 48, arg. 4. 
}> 1, 1: «utrum sit necessarium, praeter philosophicas disciplinas, aliam 
' ^^am haberi», praescrtim obi. 2 eiusque resp.; item, in / Sent. , prol., a. 1 . 
, J? Doetii De Trinitate, q. 5. 

, ^anus, in I-II, 3, 7, initio. ^ . t . 

1 Aristoteles, Physica } lib. VII-VIII, ed. ciL, II, 332-366; Metaph , 
°- 1 b, cap. 1-2, II, 486-488; cap. 4, ™. 27-28, II, 508, 14-24; lib. XI, 
i U 3 7, 9) I0 ' ll > 605-606; 608-611; S. Thomas, / Contra Gent., cap. 14» 
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scientiam; et terminatur in Metaphysica, per Sapientiam, 
quae sola capax est ascendendi usque ad siimmitatem eius, 
ubi Deus est, quasi «in cacumine omnium rerum» \ Sapientia 
ergo, praesupponens scientias speculativas eisque utens, elicit 
operationem formaliter beatificam, quae consistit in cogni- j 
tione scientifica seu demonstrativa Dei. 

Germanam mentem Aristotelis nitide exposuit S. Thomas 
his verbis: «probat enim in I Ethicorum [cap. 13, n.° 1] 
quod felicitas hominis est operatio ipsius secundum virtutem 
perfectam; unde necesse fuit quod de virtutibus determinaret 
[ut appareat in quo determinate consistit felicitas] 2 , quas 
divisit in virtutes morales et intellectuales Ostendit autem 
in X [cap. 7] quod ultima felicitas hominis est in specula- 
tione. Unde patet quod non est in actu alicuius virtutis 
moralis; nec prudentiae nec artis, quae tamen sunt intel- 
lectuales. Relinquitur ergo quod sit operatio secundum 
Sapientiam, quae est praecipua inter tres residuas intel- 
lectuales, quae sunt Sapientia, scientia et intellectus, ut 
ostendit in VI Ethicorum [cap. 7, n.° 3]; unde et in X Ethi- 
corum [cap. 8, n.° 13] Sapientem indicat esse felicem. Sa- 
pientia autem, secundum ipsum, est una de scientiis specu- 
lativis, caput aliarum, ut dicit in VI Ethicorum [cap. 7, n.° 
3]; et in principio Metaphysicae [cap. 1, n.° 12] scientiam, 
quam in illo libro tradere intendit, Sapientiam nominat. 
Patet ergo quod opinio Aristotelis fuit quod ultima felicitas 
quam homo in vita ista acquirere potest, sit cognitio de rebm 
divims qualis per scientias speculativas haberi potest» 3 . 

1 Prologus S. Thomae in expositionem super Evang. S. Ioannis, ed. cfc. 
* Quaestio disp. De Anima, 16. 
De\nlna l^TJ^'' ^o 44 ' Idem habet in * 

multis virtutibus, XcLt^ ^ virtUtem - Et 

tione m«umorui tolSS ***** C ° nsiStenS * 

posuerat in VI esse cTpufs^enT Sa P ientiae > ^ \ 

Aristoteles posuit ultimam feS^? SpeCulatlvar » fn ' Unde P atet 
Separatarum, qualis potest habeT^ m ««nitione Substantiarum 

Idem tradit luculenter G,L sclenUas speculativas.* 

iuv.mcnter Uutlelmus Ai mm^ ^ „ ^rhs: 
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Ponit autem in plurali scientias speculativas, quia «ad 
hanc [feHcitatem naturalem] ordinatur tota cognitio philo- 
sophica, quae ex ratiombus creaturarum procedit» 1 et m 
multos habitus dividitur 2 . «Ad cognitionem, enim eorum quae 
de Deo ratio investigare potest, multa praecognoscere oportet, 
cum fere totius consideratio philosophiae ad Dei cognitionem 
ordinetur: propter quod Metaphysica, quae circa divina ver- 
satur, inter philosophiae partes, ultima remanet addiscenda» 3 ; 
«ipsaque Prima Philosophia tota ordinatur ad Dei cognitionem 
sicut adfinem idtimum: unde et Scientia divina nominatur» 4 . 
«Et inde est quod Philosophorum intentio ad hoc principa- 
liter erat, ut per omnia, quae in rebus considerabant, ad 
cognitionem Pnmarum Causaraum pervenirent: unde scientiam 
de Primis causis ultimo ordinabant, cuius consider ationi 
ultimum tempus vitae suae deputarent» 5 ; «praecedens tempus 



«hanc tamen beatitudinem, quam homo naturaliter appetit, non posuit 
Philosophus et Commentator in cognitione Dei intuitiva, nuda et aperta, 
sed in cognitione Dei ex scientiis speculativis acquisita, sicut patet I Ethicorum, 
ubi dicit felicitatem hominis esse operationem illius secundum virtutem 
perfectam. Ostendit autem in X eiusdem quod ultima felicitas hominis est 
in speculatione, et per consequens quod felicitas non est operatio alicuius 
virtutis moralis, nec etiam operatio prudentiae nec artis, quae tamen sunt 
virtutes intellectuales; et quia felicitas est operatio speculativa secundum 
optimam virtutem speculativam, ut dicit in X, optima autem virtus specula- 
est Sapientia, quia secundum Philosophum, VI Ethicorum, Sapientia 
?! de habitibus speculativis et Caput omnium habituum speculativorum; 
«flur relinquitur quod felicitas sit operatio secundum Sapientiam; unde 
m ^bicorum iudicat Sapientem felicem esse. Sapientia autem est habitus 
^ et divina speculativus, ut patet in I et VI Ethicorum. Patet ergo 
WW opinio Aristotelis fuit quod ultima felicitas hominis est cognitio de rebus 
«Wtt quakm potest acquirere per scientias speculativas et praecipue per habitum 
'Mwivum Sapientiae» {Quaestiones Disputatae de esse intelligibili et de Quoli- 

i e Quolibet, q. V, pp. 339-340, ed. A. Ledoux, Quaracchi, 1937). 

, 1 Sen &3 prol., a. 1. 

1 {^prol,a.2;I,i, 3 . 
4 l ^°ntra Gent., cap. 4. 

7/7 Contra Gent., cap. 25, arg. 6. Cf. in Librum Boetii De Trinitate, 6, 1, 
^Scinfine. 

VI p f n Libru ™ de Causis, lect i, ed. Vives, t. 26, p. 5*5 Vide etiam in 
w™. Nicom. } lect. 7, nn. 1.209-1.211. 
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in aliis scientiis expendentes, ut ex illis habiliores fierent ad 
considerandwn divina» \ 

154. Via Avempacis potius est logica et per modum abs- 
tractionis et divisionis, quasi ad inveniendam definitionem seu 
qiddditatem Primae Substantiae. Ut enim rite observat Munk, 
Ibn-Badja recedit a via mystica Al-Gazali in prosequenda 
felicitate, ei substituens viam scientiarum speculativarum, 
quam unice efficacem pronuntiat 2 , saltem ut dispositionem 
vel conditionem sine qua non 3 . 

Quidquid autem sit de modo quo ipse Ibn-Badja 
suam viam proposuit deque eius relatione cum via Ibn-Sina 
et Ibn-Roschd 4 , S. Thomas eam cognovit ex relatione 
Averrois, ut ipsemet fatetur 5 . En verba Cordubensis: «vi- 
dimus de sermone Expositorum peripateticorum in hunc 
finem esse possibile, scilicet intelligere in postremo res 
abstractas. Avempace multum loquebatur in hoc, maxime 
in epistola quam appellavit Continuationem Intellectus cum 
homine, et LUud super quod sustentatus est in hac quaestione 
est hoc: primo enim posuit quod intellecta speculativa sunt 
facta; deinde posuit quod omne factum habet quidditatem; 
cntellectus innatus est extrahere illam quidditatem. Ex quibus 
ioncluditur quod inteilectus innatus est extrahere formas 
intellectorum et quidditates eorum» 6 . 

' | 

* *H Sent., d. 35, 1, 2, qla. 3, e d. cit., n.° 44. «Sic enim oportet procedere 
in divints, quia speculationes physicae et mathematicae sunt gradus et manudu- 
ctiones ad speadationem divinam, ut dicit Abubacher in Epistola de Contm- \ 
platwne* (Udalriojs de Argentina, O. P. 3 Summa de Bono, lib. I, tract. II, 
cap. 5, ed. cit., p. 41, 21-24). 

* S. Munk, Melanges de Philosophie juive et arabe\ pp. 409-410' Paris ' 



1927. 

3 

nuper 



PP. .-47. in eo S^X^S m M ' Andalm ' " 

^ s^ttris ucet> via «st* 



quuu...» ^i, »8, 2). 5 '"^^ — ^ * 

t- Vn^'^Z t^Zm » OP-. ed. Venetiis, £ 
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Ouae prae oculis habens S. Thomas, ita in clariorem for- 
mam redegir «possumus enim actione inteUectus extrahere 
ouidditatem rei cuiuslibet habentis quidditatem quae non est 
m qiddditas. Est enim intellectus natus cognoscere quarrdi- 
bet quidditatem in quantum est quidditas, cum intellectus 
proprium obiectum sit quod quid est. Si autem iUud quod primo 
per intellectum possibilem intelligitur est aliquid habens 
quidditatem, possumus per intellectum possibilem abstra- 
here quidditatem illius primo intellecti; et si illa quidditas 
habeat quidditatem, possibile erit iterum abstrahere quid- 
ditatem illius quidditatis: et, cum non sit procedere in 
infinitum, oportet quod stetur alicubi. Potest igitur intellectus 
noster pervenire via resolutionis ad cognoscendam quidditatem 
non habentem aliquam quidditatem. Talis autem est quidditas 
Substantiae Separatae. Potest igitur intellectus noster, per 
cognitionem horum sensibilhun quae ex phantasmatibus acci- 
pitur, pervenire ad intelligendum Substantias Separatas» \ 

Allis verbis: cum proprium obiectum intellectus sit quod 

quid est, manifestum est intellectum humanum posse cognos- 

cere quidditatem rerum sensibilium huius mundi adspecta- 

bilis. Non autem eam cognoscit secundum quod est concreta 

supposito seu individuo materiali, cum istud individuum 

non sit sua quidditas, sed per abstractionem quidditatis a 

subiecto sive secundum quod est abstracta a suo subiecto. 

Xatus et ergo intellectus noster abstrahere formam a materia 

e t quidditatem rei materialis ab individuo, et sic abstractas 
intelligere. 

Iam vero, sicut potest abstrahere et abstractam intelligere 
quidditatem rei materialis a suo supposito materiali habente 



sed n han ° Viam attribue t»at Avempaci et Alfarabio (IV Sent., d. 49, 2, 1); 

w Operibus posterioribus, hoc est, in /// Contra Gent., cap. 41; in 
IbVnA 1 ***'' De Anirna > l6 > e t in Summa Theol., l, 88, 2, solum nominat 
hili Et merit0 > ut videtur; nam in opella Alfarabii De Intellectu et 
weeto, quam nuper edidit Gilson (Archives tfhistoire doctrinale et litteraire 



opinio; I, 88, 2. 
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ipsam, ita etiam potest abstrahere et abstractam intelligere 
quidditatem puram et simplicem non habentem aliam quid- 
ditatem; et haec est quidditas Substantiae Separatae. 

Sicut autem se habet materia ad formam in substantia 
corporali seu materiali, ita se habet essentia ad esse in Sub- 
stantia Separata seu immateriali. Unde sicut humanus intel- 
lectus poterat abstrahere et abstractam intelligere formam 
a materia et quidditatem a supposito materiali, ita etiam 
potest abstrahere et abstractum intelligere esse ab essentia 
Substantiae Separatae. Quo posito, ulterius potest abstrahere 
et abstractum intelligere ipsum Esse purum non habens 
essentiam a se distinctam; et hoc est ipsa quidditas Sub- 
stantiae Separatae Primae, quae Deus est. Ergo per viam 
abstractionis seu resolutionis potest homo ex sensibilibus as- 
cendere usque ad ipsam quidditatem Dei intelligendam: in 
qua quidem cognitione essentialiter consistit formalis bea- 
titudo hominis. 



Art. 2. — Quaestionis resolutio 

155- Ut autem haec quaestio rite solvatur, recolendum 
es nos posse loqui de duplici beatitudine hominis formali, 
Hp ^. , beatltudil *e supernaturali seu stricte theologica et 
ae Deatitudine naturali, «de qua unice philosophi locuti sunt» H 

te^nr su P ernat uralem ne suspicari quidem po- 

fonSKJ^^i- dUpkx: ^> ™ beatitudo hominis 
DeTS SKLS?^ COnsistat in c °g niti ° ne 
per v P iam ^SSST^^ eXpUCetUr 
abstractionis seu resolutiouls 



1 Dt Verit., 14, 2 . 
a / Cor., 2, 9-10. 
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utrum saitem beatitudo formalis naturalis hominis in prae- 
dicta Dei cognitione essentiaUter consistat 

Ouia vero proprium est Sacrae Theologiae loqui de beati- 
tudine hominis supernaturali, de qua unice loquuntur Sacrae 
Litterae, et nonnisi per extensionem quandam de beatitudine 
naturali,' ad maiorem manifestationem supernaturalis, ldeo 
prius est resolvenda quaestio de beatitudine supernaturali, 
ar Hein de naturali beatitudine. 



§ I 

AN BEATITUDO HOMINIS FORMALIS SUPERNATURALIS 
ESSENTIALITER CONSISTAT IN COGNITIONE DEI PER VIAM 

SCIENTIARUM SPECULATIVARUM 

156. conclusio est negativa: beatitudo formalis super- 
naturalis hominis non consistit essentialiter in cognitione Dei 
quam homo habere potest per scientias speculativas seu philo- 

sophicas 

Est propositio de fide. 

157. Probatur, primo, ex auctoritate divina. — cc) De- 
fimt Ecclesia ex una parte beatitudinem hominis superna- 
turalem essentialiter consistere in visione faciali seu intui- 
tiva lpsius divinae essentiae sicuti est in se, una in natura 
et trina in personis \ Ex alia vero definit hanc visionem Dei 
^apte natura et essentia excedere omnem humanam scien- 
tiam et philosophiam. Conceptis enim verbis docuit Pius IX 
c ontra serriirrationaiismum Frohschammer quod mysteria In- 
^ationis, Trinitatis et beatitudinis supernaturalis, quae 
^aximum est hominis «cum Deo commercium», «non solum 
wnanam philosophiam, verum etiam angelicam naturalem 
wtlligentiam trascendunv) 2 . «Et sane, inquit, cum haec dog- 



* Benedictus XII, Const. Dogmat 

^OLIUm FLORENTINUM ~ " 



, TT" 4 a ^KtNTiNUM, JJenz., n.° 693. 

™s IX, Epistula •Gravissimas inter», ad Archiepiscopum Monacensenx 

" dec «nbris 1862, Denz., n.° 1.673. 
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uaucu non potest naec visio per scientias speculativas 
mere naturales seu philosophicas. 

Et iam pridem Ecclesia damnavit beguardos et beguinas 
oicentes quod «anima non indiget lumine gloriae ipsam 
eievante ad Deum videndum et eo beate fruendum» 5 . 
trnrinr,*' d • et 5acrae Litterae hanc veritatem aperte 



erimus 



1 aeternam consist< 
apparuerit, sirniles 



l 



^"^erentes hominem non posse in hac vita per ra- 

* Pms IX, £p& t . cit., n 1 671 

1 Conc. Vaticanum, Denz'., n.o x 786 

* Conc. Vaticanum, Denz. „ . "gi6 

* Conc. Vaticanum, Denz «% T 
Conc. V^NNENsn/De^rn ; 

/ /oaw., 3, 2 j / Cor., i 3j I2> *' 5 * 



mata sint supra naturam, idcirco naturali ratione ac natura- 
libus principiis attingi non possunt. Numquam siquidem ratio suis 
naturalibus principiis ad huiusmodi dogmata scienter tractanda 
effici potest idonea. Quod si haec isti temere asseverare audeant, 
sciant se certe non a quorumlibet doctorum opinione, sed a 
communi et nunquam immutata Ecclesiae doctrina recedere» 1 . 

Quam doctrinam sollemniter confirmavit Concilium Vati- 
canum, declarans finem hominis supematuralem, hoc est, eius 
formalem beatitudinem humanae mentis intelligentiam omnino 
superare, «siquidem oculus non vidit nec auris audivit, nec 
in cor horninis ascendit, quae praeparavit Deus iis qui di- 1 
ligunt illum. I Cor., II, 9» 2 . Unde et anathemate damnai 
dicentes «universa fidei dogmata posse per rationem rite { 
excidtam e naturalibus principiis intelligi et demonstrari» 3 ; . 

Quin etiam docet hanc visionem Dei facialem obtineri 
non posse vel per ipsam Scientiam Theologicam, qualem 
in hac vita assequi possumus; «divina enim mysteria suapte 
natura intellectum creatum sic excedunt ut etiam revelatione , 
tradita et fide suscepta, ipsius tamen fidei velamine contecta \ 
et quadam quasi caligine obvoluta maneant, quamdiu in hac 1 
mortah vita peregrinamur a Domino: per fidem enim ambula- 
mus et non per speciem [II Cor., V, 6-7] 4 . A fortiori 
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■ npm suam naturalem videre Deum sicuti est, «qui... 
^ ^lZ^im^ssm^m; quem nullus hommum vidit, 
T^Sv^ «Deum nemo vidit unquam; 

SSti Filius, qui est in sinu Patris, ipse enarravit» >: 
JSi «nemo novit Filium nisi Pater, neque Patrem quis 
S nisi Filius et cui voluerit Filius revelare» • «Quis 
enim hominum scit quae sunt hominis nisi spintus hommis 
qui est in ipso? Ita et quae Dei sunt nemo cognovit msi 
Spiritus Dei» 4 . Unde et dictum est: «oculus non vidit, Deus, 
absque te, quae praeparasti expectantibus te» 5 , secundum 
illud: «et ego... manifestabo ei meipsum» 6 . 

Quantum vero ad scientias speculativas seu philosophicas, 
etiam eas quae secum ferunt cognitionem Dei per ea quae 
facta sunt, hoc est, per sensibilia creata, Apostolus expresse 
docet non suf ficere ad aeternam salutem, quae est ^ aeterna 
beatitudo, consequendam. Plures enim philosophi, his scien- 
tiis poilentes, «cum cognovissent Deum, non sicut Deum 
glorificaverunt aut gratias egerunt, sed evanuerunt in cogi- 
tationibus suis», ita ut digni sint morte: «dicentes enim se esse 

sapientes, stulti facti sunt» 7 . 

Quae rursus considerans, vehementer pronuntiat: «perdam 
sapientiam sapientium et prudentiam prudentium repro- 
babo» 8 ; nam «et si habuero... omnem scientiam... caritatem 
autem non habuero, nihil sum» 9 : quia «scientia inflat, ca- 
ritas vero aedificat» 10 . 

Et in hunc sensum S. Thomas adducit hic, in sed contra, 
verbum Domini apud Ieremiam: «non glorietur sapiens in 
sapientia sua» u , hoc est, «non glorietur, quasi per hoc credens 

1 / Tim., 6, 16. 

1 lOAN., I, 18. 

. Mtt., 11, 27. 

* ICor., 2, 11. y , 
5 Isaias, 64, 4. 

* Ioan., 14, 21. 
Rom. 3 1, 21-22, 32. 

( l<3on> ii 19. 

/ Cor., 13, 2 . 
" 'Cor.,8,1. 
Ierem., 9, 23. 
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se liberari, in sapientia, quae praeapua est inter humana 
bona animae» 1 . Quod probat quadruphci ratione: a) «quia 
transitoria, Isaiae, 29, 14: peribit sapientia a sapientibus 
eius, et intellectus prudentium eius abscondetur; b) quia 
imperfecta, Eccle., 8, 17: intellexi quod omnium operum 
Dei nullam possit homo invenire rationem eorum quae fiunt 
sub sole; c) quia nociva, I Cor., 8, r: scientia inflat, caritas 
vero aedificat; d) quia laboriosa, Eccle., 1, 18: in multa Sa- 
pientia multa indignatio, et qui addit scientiam, addit et 
laborem» 2 . 

Si ergo Sapientia humana, quae maximum bonum hu- 
manae rationis est, non reddit hominem beatum, a fortiori 
nec aliae scientiae speculativae quae sunt infra Sapientiam. 

Ceterum Apostolus totus est in ostendendo hominem 
non posse beatitudinem suam consequi Sapientia philoso- 
phica, quam graeci quaerebant; nec lege Moysi, qua iudaei 
gloriabantur, sed gratia Dei per Iesum Christum, qui factus 
est nobis Sapientia a Deo et iustitia et sanctificatio etre- 
demptio, secundum illud: «gratia Dei, vita aeterna» 3 . 

1 59- Secundo, probatur ex ratione theologica duplici: prima, 
ex ratione beatitudinis supernaturalis quatenus supernaturalis 
quoad substantiam; secunda, ex ratione beatitudinis super- 
naturalis quaienus beatitudo seu visio facialis divinae essen- 
nae. Duo enim haec essentialiter includit beatitudo formalis 
supernaturalis, scilicet rationem supernaturalitatis quoad sub- 
stantiam et rationem beatitudinis perfectissimae seu visionis 
facialis Dei sicuti est. 

a) Argumentum primum (ex ratione beatitudinis super- 
naturalis ut specificative supernaturalis ) . Nuilus habitus na- 

nr^cl P u tC u St Cl i C ? re aCtUm ^insece supernaturalem, quia 
actus se habet ad habitum operativum ut effectus ad causam, 

Lm sl' at H° ne e ?? S quod non Possit excedere causam 
suam, secundum lUud: «nuila res potest agere ultra suam 

1 S. Thomas, in Ieremiam, IX, 2* ed v;^„ . 

; ^Tho.vlxs, m., p. 104 b 3 ' VlV * 8> L I9 > p - xo * * 

n.° 194; CoW^T^^i^^s V^t'^' CoNC - ^usicanum II, Denz., 

• y cap. i- 2j Denz., nn. 973-974- 
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• sit effectu» H 



speci em, quia empci proportion em principii ac- 
U ^15^S -« philosophicae sunt 

ri;< essentialiter naturales, naturaliter acquisiti vel ac- 

jCSios actus intellectus possibilis 3; dum e 
SStJrituA) formalis supernaturalis, cum essenuah er 

Sat in operatione inteUectus, est essentiahter operatio 
suIernaruraUs, ut patet ex terminis. Ergo impossibde prorsus 
est habitus naturales scientiarum speculativarum ehcere ope- 
rationem supernaturalem contemplativam Dei, quae est lpsa 
formalis beatitudo supernaturahs . 

Et contrarium dicere est purus putusque naturalismus pe- 
lagianus. Evidenter enim potest homo per vires suas natu- 
rales Deum demonstrative cognoscere, ope scientiarum spe- 
culativarum et maxime Metaphysicae; quod ahunde fides 
ipsa docet 4 . Simul autem docet fides horriinem non posse per 
vires suas naturales salutem aeternam, quae est supernatura- 
lis beatitudo, consequi; nam amanif estissime credendum est 
quod et latronis illius, quem Dominus ad paradisi patriam re- 
vocavit [Luc., 23, 43], et Comehi Centurionis [Act., io, 3], 
et Zachaei qui ipsum Dominum suscipere meruit [Luc, 19 > 
6], illa tam admirabihs fides non fuit de natura, sed divinae 
largitatis donum» 5 : insuper, proprius finis gratiae, ^ quae 
non est ex viribus naturae, sed ex dono Dei, est gloria seu 
vitaaeterna 6 . Ergo beatitudo supernaturalis non consistit in 
cognitione dcmonstrativa Dei quae habetur per scientias 
speculativas seu philosophicas. 

1 MI, H2,I. 

1 1-11,109,5. 
5i, 1-3. 

«Sancta mater Ecclesia tenet et docet Deum, rerum omnium principium 
« finem, naturali humanae rationis lumine e rebus creatis certo cognoscx posse; 
mvisibilia enim ipsius, a creatura mundi, per ea quae facta sunt, intellecta, 

COn««;„:..__.- r -. _. r-v - - o t tSc^ 



^'uuntur [Kom., 1, 20]» (CONC. VATICANUM, i;en_., «. _ 
item, <Deum, rerum omnium principium et finem, naturalx ratwntslumine 
* r quae facta sunt, hoc est, per visibilia creationis opera, tanquamCausam 
tf effectus, certo cognosci adeoque demonstrari etiam posse profiteor* (Pius X, 
lu *w<mdum contra errores modernistarum, Denz., n.° 2.145)- 
4 Conciuum Arausicanum II, Denz., n.° 200. 
Concilium Tridentinum, Denz., n.° 799« 
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160. |3) Argumentum secimdum (ex ratione beatitudinis 
supernaturalis ut reduplicative est beatitudo, idest visio fa- 
ciahs Dei) . De ratione visionis facialis Dei est ut sit irnrne- 
diatissima in ratione obiecti visi, iuxta illud Benedicti XII- 
beati «vident divinam essentiam visione intuitiva et etiam 
faciali, nulla mediante creatura in ratione obiecti visi se haben- 
te, sed divina essentia immediate se nude, clare et aperte eis 
ostendente» \ Ex adverso, de ratione cognitionis Dei per 
scientias speculativas est ut sit cognitio mediata, cum sit 
essentialiter per medium creatum, hoc est, a creatura mundi 
pnus intellecta, ut causa per effectum, ut docent Concilium 
Vaticanum et Pius X 2 ; quo fit, ut sit dupliciter mediata, 
nempe quatenus est discursiva, cum sit per demonstrationem 
Causae ex effectibus, et quatenus est media specie intelligibili 
creata, sicut omnis cognitio naturalis Dei quae habetur a 
creaturis ac praesertim ab homine 3 , nam «visio Dei per 
es^entiam dividitur contra visionem Dei per creaturas» 4 . 
Aullo ergo modo beatitudo supernaturalis hominis consis- 
tere potest in cognitione demonstrativa Dei, qualis haberi 
potest per scientias speculativas seu philosophicas. 



§ II 

ESS^NTMmt^ H ° MIXIS F0R ^LIS NATURALIS CONSISTAT 
i IALITER i N COGNITIONE DEI PER VIAM SCIENTIARUM 



161. 



SPECULATIVARUM 

SSl^ Videndum est a * saltem beatitudo 



isistat in cognitione lv;T .^ iliA ^upni iocuu s>uih» 
dixerunt Aristoteks er T speculativarum 



toKDicrus XII, Constuutio dc 
Denz., nn. x.785, 2.145. 

I> 94, i. 
6 Ul Sent., d. 27, 2, 2, n.o 
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Hanc tamen quaestionem examinare possumus sub du- 
Hci lumine: primo, sub lumine mere naturah seu philoso- 

0) seposita divina revelatione, quod est ludicium se- 
cundum Sapientiam humanam seu infenorem; secundo, sub 
lumine supernaturali divinae revelationis seu stncte theolo- 
e ico eritque tunc iudicium secundum Sapientiam divinam 
sVi 'superiorem \ Nam lumen superius extenditur etiam 
propria virtute ad inferiora, at non e converso. Qua de causa 
Theologia iudicare potest de doctrinis philosophicis secun- 
dum propria eius principia seu lumen; at Philosophia non 
potest iudicare de doctrinis proprie theologicis, quae proprio 
lumine capere non potest, nemo enim iudicare potest de 
his quae non capit 2 . 

Quod quidem iudicium theologicum non solum altius 
est iudicio philosophico, sed etiam certius et verius sim- 
pliciter, hoc est, omnibus modis vel secundum totalitatem 
rei iudicandae. Cum enim Sacra theologia sit «maxime Sa- 
pientia inter omnes Sapientias humanas, non quidem in aliquo 
genere tantum, sed simpliciten et «Sapientis sit ordinare et 
mdicare, iudicium autem per altiorem causam de inferioribus 
habeatun*, iudicium theologicum de hac quaestione est 
simpliciter et maxime verum. 

Quia tamen Sacra theologia non potest definitive iudi- 
care de iudicio Philosophiae nisi postquam haec iudicium 
protulerit secundum propria principia, ideo quaestio prae- 
sens examinanda est prius secundum lumen pure naturale 
seu philosophicum cui proprie submittitur, ac dein secundum 
altius lumen theolofficiim. 



«Est enim duplex Sapientia, scilicet tnundana, quae dicitur Philosophia, 
<iuae considerat causas inferiores, scilicet causas creatas et secundum eas 
Jjdicat [vel etiam causas superiores, sed in medio inferiori luminis naturalis, 
De Malo> l, 5 ad n] ; et divina, quae dicitur Theologia, quae considerat 
«usas superiores, idest divinas, secundum quas iudicat [et quidem in medio 



uptrxori proportionato luminis supernaturalis divinae revelationis, De Malo, 
loc - dt.]. (De Potent., i, 4). 
I, 1, 6. 
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A. An vera hominis beatitudo formalis naturalis essentia- 
liter consistat, secundum principia verae Philosophiae, in 
cognitione Dei per viam scientianim speculativarwn. 

162. CONCLUSIO: Secundum principia sanae Philosophiae, 

vera hominis beatitudo formalis naturalis essentialiter consistit 

in cognitione Dei per viam scientiarum specidativarum, non 

quidem ut explicatur ab Ibn-Badja, sed ut exponitur ab Aris- 
totele. 

163. Probatur. Secundum principia sanae Philosophiae, 
vera horriinis beatitudo formalis naturalis essentialiter con- 
sistit in cognitione Dei perf ectissima quae naturaliter haberi 
potest ab homine in hac vita; docet enim sana Philosophia 
beatitudinem horninis obiectivam consistere in solo Deo ut 
patet ex dictis supra, ad q. 2 5 a. 8 \ docet insuper beatitu- 
dinem hominis formalem essentialiter consistere in adeptione 
beatitudinis obiectivae per actum cognitionis perf ectissimum 
quem naturaliter habere potest, ut supra, nn. 130-133, nota- 
tum est. Atqui perfectissima Dei cognitio, quam homo natu- 
raliter habere potest in hac vita, est per viam scientiarum 
speculativarum. Nom enim Deus est per se notus quoad nos 
naturali cognitione, cum non sit primum cognitum sicut 
ens commune, sed est solum naturaliter cognoscibilis per 
demonstrationem seu discursum ex sensibilibus quasi causa 
ex effectibus 2 . Haec autem demonstratio potest esse aut 
vulgans et adhuc confusa, qualis haberi potest per logicam 
naturalem, qua statim cognoscimus non dari ordinem sine 
oroinatore, et in hac evidenter non potest beatitudo consistere, 
cum sit imperfetissima cognitio Dei 3 ; aut scientifica et 
amincta quae est proprie loquendo philosophica et ab habitu 
«SSS? Mcta P h >' sicae el icitur suppositis aliis scientiis 

2r£££ ut apparet in quinque viis S Thomae *> et haec 

KSEfT C T lli ° naturalis Dei quam homo in hac 
Mta haber ^ potest - Er go, iuxta principia sanae Philosophiae, 

1 Supra, t. II, nn. 340-354. 

. ^v 1 " 25 8 V 5 1 Contra Gent > 10-12 

III Comra Gent. cap., 3 g. * 

* Contra Gent. s cap. \rt- \ 7 • - 
pp. 1-3. 5> ' ' 3i m Ev ^geliwn Ioan., prolog., ed. ciL, 
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vpn hominis beatituao iormaub iwiuiano 

S in cognitione demonstrativa Dei per viam scientianim 

^rfaerSi cognitio vere demonstrativa et realis Dei 
non salvatur in via Ibn-Badja. Forma enim pura et esse 
purum, quae obtinet per viam resolutioms seu abstractionis 
a compositis ex materia et forma et ex subiecto et quidditate, 
sunt mere logica et idealia, sicut notio speciei vel genens 
quam obtinemus per abstractionem a singularibus et a 
condiuonibus singularium, et ideo non sequitur quod Deus 
et Substantiae Separatae sint in re. Ex hoc ergo quod nomine 
Dei intelligat esse purum et nomine Substantiae Separatae 
quidditatem puram et abstracte considerat esse purum et 
quidditatem puram, non potest concludi quod Deus et 
Substanuae Separatae sint in rerum natura, sed in appre- 
hensione intellectus tantum; sicut ex hoc quod abstrahitur 
ex singularibus intentio universalitatis et haec abstracte 
consideratur, non sequitur quod universale sit a parte rei, 
sed solum in intellectu. Unde patet quod idem defectus 
latet in via Ibn-Badja qui latet in argumento ontologico ad 
demonstrandam exsistentiam Dei. 

Praeterea, forma pura Substantiarum Separatarum et 
esse purum Substantiae Primae non sunt eiusdem rationis 
seu essentiae ac forma et esse abstracta rerum materialium, 
sed longe diversa. Licet ergo hac via abstractionis conclu- 
deretur realis exsistentia Dei et Substantiarum Separatarum, 
nullo tamen modo sequeretur exinde realis cognitio eorum 
tssentiae vel qiddditatis, ut putabat Ibn-Badja. Unde S. Tho- 
mas merito scribit: «quidditas substantiae materialis, quam 
mtellectus abstrahit non est unius rationis cum quidditatibus 
Separatarum Substantiarum; et ita, per hoc quod intellectus 
abstrahit quidditates rerum materialium et cognoscit eas 5 
n °n sequitur quod cognoscat quidditatem Substantiae Se- 
Paratae et praecipue divinam essentiam, quae maxime est 



omni 



IV Sm., d. 49, 2 , 1. 
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quod cognoscitur ens commune abstractissime sumptum 
non sequitur quod cognoscatur Ens per se Subsistens. 

Itaque via Ibn-Badja est inefficax prorsus ad realiter et 
demonstrative cognoscendam tum exsistentiam tum essen- 
tiam Dei et Substantiarum Separatarum. Nihil ergo mirum 
si S. Thomas eam appellaverit omnino insufficientem \ immo 
et frivolam 2 . 

164. E contra cognitio vere demonstrativa et realis Dei 
salvatur in via Aristotelis, maxime secundum quod fuit 
perpolita et in perfectum adducta a S. Thoma, ut patet ex 
quinque viis quibus Deum esse demonstrative probari potest 3 . 
Quo in sensu positio Aristotelis vera est et a S. Thoma appro- 
batur 4 . Nam beatitudinem perfectam et supernaturalem 
alterius vitae Aristoteles non affirmat neque negat 5 , sed 
lgnorat, quia «felicitas alterius vitae omnem investigationem 
rationis excedit» 6 . Unde et alibi scribit: «pertinet ad naturalem 
cognitionem quod anima sciat se propter beatitudinem crea- 
tam et quod beatitudo consistit in adeptione perfecti boni; 
sed quod illud bonum perfectum, ad quod homo factus est, 
sit illa gloria quam sancti possident, est supra cognitionem 
naturalem: Unde Apostolus dicit / Cor., II, 9, quod nec 
oculus vidit, nec auris audivit, nec in cor hominis ascendit 
quae praeparavit Deus diligentibus se; et postea subdit: 
nobis autem revelabit Deus per Spiritum suum, quae quidem 
revelatio ad fidem pertinet 7 . 

r> ^?^ ™ Aristoteles imperfectionem relativam bea- 

ituoinis humanae, quia intelligentia hominis est diminuta et 



* Quaestio Disp. De Anima, 16. 



4 In Matthaeum, can. V „ 
Nicom., lect. 10-12, nn 2 080!, ' P * 71 *' 80 P raesertim ™ X EthC ' 
doctrinam Aristotelis TJnde r f 5 » ubl a bsque ulla correctione exponit 
veritaus est maxime felix, quanmm T <iUe qui vacat speculationi 

n°. 2.uo). Huanrum nomo m hac vita felix esse potest* (lect. ih 
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Kr fflodum rationis, atque ideo se habet ad divina et separata 
Eculus vespertilonis ad lumen sohs ,1. Quapropter Sa- 



pati 



nientiam eiusque actum coniempmuvum uivmui ^ — 
abet per modum possessionis et quasi ad nutum ut Deus 
H l potius per modum mutui et emendicati et partici- 
iY Deo 2 . Si ergo beatitudo hominis propria comparetur 

beatitudine Dei et Substantiarum Separatarum, appa- 

rebit valde imperfecta et quasi participata et diminuta, eo 
modo quo se habet humana ratio comparata cum intellectu 
Substantiarum Separatarum et maxime ipsius Dei; cum tamen 
relative ad cetera quae in homine sunt, sit quid summum et 
perfectissimum. Propter quod Aristoteles homines beatos 
hac naturali beaumdine appellat beatos non simpliciter et 
absolute, sed ut homines: uccKapious 5 9 avGpcbTrous 3 . 

Hanc Philosophi sententiam S. Thomas fecit suam, cum 
ait: «beatitudo sive felicitas est in perfectissima operatione 
habentis rationem et intellectum; intellectus autem perfec- 
tissima operatio est in contemplatione altissimi intelUgibilis, 
quod Deus est. Unde tam Dei quam angeli quam etiam 
hominis ultima felicitas et beatitudo, Dei contemplatio est, 

non solum secundum sanctos sed etiam secundum philo- 
sophos. 

Hanc autem operationem non est possibile in omnibus 
aequaliter inveniri; unde beatitudo uniuscuiusque consistit in 
pamum hanc operationem attingit secundum modum suae 
Prfectionis, et ideo diversimode invenitur in Deo et in Angelo 
et w hornine secundum eorum naturalia consideratis. 

Ipse enim Deus seipsum per essentiam suam videt et non 
Pff aliquam sui similitudinem; intellectus autem angeli na- 
^ cognitione ipsum videt per similitudinem eius acquisitam 
ln l Pso...; sed intellectus humanus non pervenit ad hanc vi- 
Sl0nem naturali cognitione nisi per similitudinem a creaturis 
Te <*ptam, in quantum per ea quae facta sunt, invisibilia co- 



\ Aristoteles, / Metap 
Aristoteles, / Meta Pl 
^\* MI,I26, 26-36. 

ARISTOTELES, / Ethic. 
Bominis»»** 
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gtioscit, ut dicitur Ron , 1,20» l * «Unde felicitas, ad quam I 
homo per naturalia sua potest devenire, est secundum vitam , 
humanam [hoc est, secundum modum humanum cognoscendi \ 
Deum ex sensibilibus creatis, ope scientiarum speculativarum 
et maxime Sapientiae]; unde I Ethic, cap. 9, n.° 16, dicitur: 
beatos autem ut homines» 2 , «quasi non simpliciter ad felici- 
tatem pertingentes, sed modo humano» 3 . 

Sicut ergo cognitio scientiarum speculativarum particu- 
larium est quaedam participatio, per modum inchoationis, 
cognitionis scientiae speculativae universalis quae est Sa- 
pientia vel Metaphysica; ita etiam cognitio Sapientiae huma- 
nae est quaedam similitudo participata Sapientiae Dei et 
Substantiarum Separatarum, ubi plene et perfecte natura- 
liter invenitur. Qua de causa, naturalis beatitudo «perfec- 
tissime invenitur in Substantiis Superioribus; in homine 
autem imperfecte et quasi participative; et tamen istud parvwn 
est maius omnibus aliis quae in homine sunVt 4 . 

B. An, secundum principia sanae theologiae, vera hominis 
beatitudo naturalis consistat essentialiter in cognitione Dei per 
viam scientiarum specidativarum. 

165. Hac in re duplex est distinctio prae oculis habenda. 
Prima, ex parte ipsius beatitudinis naturali huius vitae. 
Iuxta theologum enim beatitudo hominis naturalis huius 
vitae potest esse triplex, secundum triplicem statum natu- 
rae humanae: una, propria hominis in statu naturae integrae 
seu sanae et vigorosae per iustitiam pure originalem seu natu 
ralem, seclusa iustitia gratuita seu gratia sanctificante, 
modo quo iustitia originalis concipiebatur fere communiter 
a theologis tempore S. Thomae; 5 alia, propria hominis w 

1 // Sent., d. 4, i. 

* /// Sent., d. 27, 2, 2. 

» W •Comra Gent., cap. 4 8, arg. 8. 

erat «suSta™ T? homini " OKrat convenire: una origimlis, qu* 

Sb ^ST»^? ° rdm,:m Corporis sub ™™ « inferioram virium 

«m. « .uae 5Btoa5^ a «5£lS 



eo 



35 



m IV .-NON CONSISTIT IN ACTU SAPIENTIAF. RITE BXCULTAB 

, tfltu naturae lapsae seu vtdneratae per peccatum originale, 
Z directe opponitur originali iustmae; tertia propna 
SSnis in statu naturae purae, qui est quasi medius inter 
tatum naturae integrae et statum naturae lapsae utpote 
exdiisive continens propria et connaturalia naturae humanae, 
absque perfectione superaddita iustitiae originalis et absque 
mperfectione superinducta peccati originalis. ^ 

Secunda distinctio est ex parte modi considerandi omnes 
et singulas huiusmodi beatitudines naturales . Possunt nam- 
que considerari dupliciter: uno modo, absolute vel secundum 
se, in suo proprio ordine naturali; alio modo, relate ad bea- 
timdinem hominis supernaturalem, tum inchoatam huius 
vitae, tum maxime consummatam futurae vitae. 

Denique notandum est hanc quaestionem modo propor- 
tionali solvendam esse sicut illam de veritate et perfectione 
virtutum naturalium in homine non habente caritatem. Cum 
enim beatitudo formalis hominis essentialiter consistat in 
operatione habitus boni seu virtutis, ut ex dictis, nn. 120-145, 
patet, eadem fundamentaliter quaestio est de veritate et 
perfectione virtutum naturalium eorumque actuum sine ca- 
ritate et beatitudinis mere naturalis. 

Id quod S. Thomas nitide expressit, dicens; «aliud est 
autem bonum ultimum quod considerat philosophus et theo- 
logus. Philosophus enim considerat, quasi bonum ultimum, 
quod est humanis viribus proportionatum, et consistit in 
actu *P siu s hominis; unde felicitatem dicit esse operationem 
quandam. Et ideo, secundum philosophum, actus bonus cuius 
Pnncipium virtus dicitur, dicitur absolute in quantum est 
«Jnyeniens potentiae ut perficiens ipsam: unde quemcumque 
| tobitum invenit philosophus talem actum elicientem, dicit 
e um esse virtutem; sive sit in parte intellectiva, ut scientia 
« nuiusmodi virtutes inteilectuales, quarum actus est bonum 
I Paus potentiae, scilicet considerare verum; sive in parte 
«rectiva, ut temperantia et fortitudo et aliae virtutes moraies. 

Sed theologus considerat, quasi bonum ultimum, id quod 
/ naturae facultatem excedens, scilicet vitam aeternam... 
J*. bonu m in actibus humanis non considerat absolute, 
4Ula !bi non ponit finem, sed in ordine ad bonum quod 
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ponit finem, asscrens illum actum tantnmmodo esse bonum ( 
complete qui de proximo ad bonum finale ordinatur, idest 
qui est meritorius vitae aetemae, et omnem talcm actum 
dicit actum virtutis; et quicumque habitus elicit actum, 
ab ipso virtus appellatur» K 

166. PRIMO ERGO DICENDUM EST QUOD, Sl loquamitr de 

beatitudine hominis naturali, sub quocumque statu consideretur, 
relate ad beatitudinem supernaturalem patriae, qitae est vera 
et simpliciter perfecta hominis beatitudo, nulla beatitudo na- 
turalis est vera et perfecta beatitudo, sed similitudo quaedam 
participata et diminuta alterius rationis seu ordinis. 

167. Ratio est quia beatitudo supernaturalis consummata, 
quae est simpliciter et absolute vera et perfecta hominis 
beatitudo, non est pro unoquoque homine nisi una, ut 
patet ex dictis supra, nn. 65, 96-99. Ceterae ergo hominis 
beatitudines ad hanc beatitudinem comparatae, in tantum 
verae sunt in quantum ei aliquo modo adaequantur in eamque 
vere et realiter ductivae sunt, sive moraliter per modum meriti 
de condigno, sive physice per modum inchoationis eius. 
Omnis enim veritas essentialiter consistit in adae quatione 
eorum quae vera dicuntur ad id quod primo et maxime et 
formaliter verum et perfectum est in suo ordine. 

Atqui nulla beatitudo naturalis est adaequata seu pro- 
portionata beatitudini supernaturali consummatae, quae est 
vita aeterna. 

Non quidem moraliter seu per modum meriti de condigno 
talis beatitudinis, quia omnis beatitudo naturalis hominis 
essentialiter consistit per definitionem, in operatione naturali 
habitus seu virtutis naturalis. Nulla autem operatio naturalis 
cuiuscumque naturalis virtutis est meritoria de condigno 
vitae aeternae, sed sola operatio eiicita vel mperata caritatis, 
cui per se primo convenit meritum quaeque ex Deo est, 
non ex no bis, secundum illud: «caritas ex Deo est» 2 ; et 

sunt DrincilTJ'^ 4, 3 ' ,Philosophi non considerant virtutes secundum quod 
mSSTSS^ nabitus non fr* 

cons:d 7 , r ut sunt AZ^^ 



contrarium dicere est haeresis pelagiana, ab Ecclesia sollem- 

^Sysice seu per modum inchoationis ehtsdemmet iltius 
JittLl quia natura non est inchoatio gratiae sicut acci- 
Zs non est inchoatio substantiae, cum sint altenus omnino 
ordinis et rationis. Beatitudo autem naturalis, etiam maxime 
perfecta in suo ordine, se habet ad beatitudinem superna- 
turalem consummatam sicut natura ad ultimam consumma- 
uonem gratiae; et magis abea distat quam accidens a sub- 
stantia: plus enim excedit Deus, secundum quod est m se, 
naturam cuiuscumque creaturae creatae vel creabilis, quam 
substantia perfectissima creata iniimum seu debilissimum 
acddens. Nulla ergo beatitudo naturalis, quantumcumque 
perfecta supponatur, est inchoatio beatitudinis supernatu- 
ralis consummatae seu vitae aeternae. 

Qua de causa, S. Thomas profunde et vere naturalem 
hominis beatitudinem comparat beatitudini supernaturali pa- 
triae, non sicut imperfectam ad perfectam eiusdem ordinis, 
sed sicut rem inferioris ordinis ad rem ordinis superioris, 
nempe sicut sensum ad inteilectum, hoc est, sicut pruden- 
tiam mere sensitivam quorumdam brutorum animalium ad 
prudentiam rationalem hominis. Haec enim naturaiis bea- 
titudo «non attingit [ipsam essentiam seu rationem formalem 
vitae aeternae], sed participat quandam particularem beati- 
todinis [supernaturalis consummatae] similitudinem: sicut 
perfecta prudentia invenitur in homine, apud quem est 
* rerum agibilium; imperfecta autem prudentia est in 
quibusdam animaiibus brutis, in quibus sunt quidam parti- 

culares instinctus ad quaedam similia operibus pruden- 
tiae» 2 . 

, Ubi notanda venit emphasis verborum S. Doctoris. Qua- 
l p ver ba diminuentia cumulavit in primo membro ana- 
°gtae: a) participat, b) quamdam, c) particularem, d) si- 
^tudinem beatitudinis; totidemque proportionaliter m se- 



1 
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cundo: a) quidam, b) particulares instinctus, c) ad quaedam 
opera, d) similia operibus prudentiae. 

E contra, beatitudo supernaturalis huius vitae, quae essen- 
tialiter consistit in actu contemplationis procedentis ex fide 
formata caritate et illustrata donis Sapientiae et Intellectus, 
ut patet ex supra dictis \ est adaequata seu proportionata 
beatitudini supernaturali patriae, twn in esse morali seu me- 
ritorio, quia vita contemplativa est maxime meritoria 2 ; tum 
etiam in esse physico vel potius psychologico, quatenus est 
inchoatio quasi homogenea ipsius vitae aeternae 3 . 

Ita ergo se habet beatitudo supernaturalis viae ad bea- 
titudinem patriae sicut virtutes infusae formatae ad caritatem; 
dum e contra beatitudo naturalis quaecumque se habet ad 
vitam aeternam sicut virtutes naturales informes ad caritatem. 
Unde sicut caritas est per se vera et perfecta virtus meritoria 
seu theologice sumpta, dum aliae virtutes infusae formatae 
sunt quidem verae virtutes meritoriae licet non perfectae, 
at virtutes naturales informes non sunt verae neque perfectae 
virtutes utpote nullo modo meritoriae; ita vita aeterna est J 
vera et perfecta beatitudo, dum beatitudo supernaturalis 
viae est vera quidem licet non perfecta, at beatitudo naturalis 
huius vitae nec vera nec perfecta est, utpote non adaequata 
seu proportionata vel commensurata beatitudini patriae, sed 
solum est quaedam similitudo imperfecta alterius generis et 
ordinis. 

Eadem igitur est ratio apud theologos denegandi beatitu- 
dini naturali cuicumque veram et perfectam rationem bea- 
titudinis [patriae, quam theologus primo et per se et forma- 
liter considerat], qua denegant virtutibus naturalibus, ex 
suo genere informibus, veram et perfectam rationem virtutis ) 
Ihoc est, caritatis, quam theologus considerat primo et per ' 
se et formaliter]. 

Et hoc est quod S. Augustinus eloquenter inculcat his ver- j 
Dis: «aicant ergo pagani, bene vivimus. Si per ostium non 
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debet 



M quid prodcs 
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i^pro^sse ^^r^^d^ bene 
viverefnam cui non d *u -^ endi sunt qui finem bene 



^ Quia nec bene ^ vwere ^ coutem nunt . Non 
vivendi vel caecitate nescmnt .vel i nn 

« autem cuiquam spes _ vera ^et cer ^ ^ ^ de 

a ^osc a tvitam,quodestCtaistus. et P pe rsuadere 

Quaerunt ergo P^^^S non sunt. Per aliam 
hominibus ut bene vivant e ichnst tam ^ ^ paslo 

panem volunt ascendere, rapere et occ ^ osophl 
onservare atque salvare. Fuerunt ergo q ^dentes, 
de virtutibus et vitiis subuha "^J^, hbros 

definientes, ratiocinattones «^f^SS» ventilantes; 
implentes, suam Sapientmm ^ w ?XSnini» sectam 
q ui etiam dicere auderent Se non^traverunt 
nostram tenete si vultis beate vivere o .. 1 Magnl 
per ostium: perdere volebant, mactare et ocadere» . iv g 

passus, sed extra viam 2 . 

168. SECUNDO, DICENDUM - , , 

tudme hominis naturali absolute et " dum ™\r C { * 7 
suo proprio ordine naturali, baetitudo propna homrns injtatu 



1 
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Supra, n.° 137, 

n-ii, 182, 2. 

i-n, 69, 2 . 



est QUOD, si loquamur de beati- 
nt cpnmdum se* hoc est, in 



beatitudo propria hominis in statu naturae purae est vera e 
relative tantum perfecta. ,. n ^ k«Vwrie- 

169. Prima pars (de beatitudine naturah quam habuis 
set homo in statu naturae integrae) constat ^JT** 
ex propria ratione huius status, sive ex analogia cum oeati 

tudine similis status angelorum. . „0*1,«»» e*tt 

Directe quidem, quia de ratione hmus «^ 11 ^^ 
quod homo possit, per proprias vires ^aturale 8 , acqmrere 
et exercere olnes virtutes naturales intellectuales et morales, 
secundum omnem perfectionem eis ex propna speae debitam, 
est enim status narurae perfecte sanae et robustae, cm ^ adae- 
quatur tota virtuahtas secundum speciem suam. Consequen 

S. Augustinus, Tractatus XLV in lcannem, mu 2-3, ML. 35. I.7*>- 
1 S. AUGUSHNUS, Sermo 141» <*p. 4, n.° 4, ML. 38. 777 77»- 
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ter, omnimoda facilitate et perfectione poterat cognoscere 
omnem veritatem de Deo naturaliter assequibilem per huma- 
num intellectum; simulque velle et facere omne bonum naturale 
seu honestttm, quod est bonum virtutis acquisitae. Atqui 
beatitudo naturalis hominis est operatio perfecta virtutis 
acquisitae. Eo ergo ipso quod homo in statu naturae inte- 
grae ornnimoda facilitate et perfectione posset omnes virtutes 
intellectuales et morales acquirere et acquisitis uti, eadem 
facilitate et perfectione posset esse naturaliter beatus. 

Itaque naturaliter cognosceret Deum in speculo creatu- 
rarum per viam scientiarum speculativarum nullo fere negotio 
acquisitarum in statu naturaHter perfectissimo, ita ut potius 
accederet ad contemplationem quam ad speculationem pro- 
prie dictam. Esset ergo cognitio Dei, ex una parte magis 
facilis et obvia quam cognitio vulgaris eius quam modo 
habere possumus; ex alia vero, multo magis perfecta quam 
cognitio scientifica philosophorum. Unde S. Thomas docet 
quod pueri nascituri in illo statu scientias naturales «absque 
difficultate acquisivissent, inveniendo vel addiscendo», et 
quidem «multo plenius quam nunc naturaliter habemus» 1 . 
Eademque facilitate ac perfectione Deum super omnia dili- 
gerent naturali dilectione 2 . 



170. Idem etiam constat ex analogia ad naturalem bea- 
titudinem quam angeli habuissent si in solis naturaibus 
fuissent conditi. Eadem enim est conditio humanae natirae 
in statu integritatis quae esset angelorum conditio si inna- 
turalibus fuissent conditi. Iam vero in hoc statu habuisent 
angeli beatitudinem naturalem omnino perfectam in suo gne- 
re 3 . Ergo similiter homines, si fuissent conditi et relici in 
statu integritatis. Quapropter S. Thomas scribit: «hono in 
paradiso beatus fuit, non illa perfecta beatitudine [suprna- 
turali] m quam trasferendus erat, quae in divinae essatiae 
visione consistit; habebat tamen beatam vitam secudum 



T o< ^!? 15 1 C " 3d T 3 \ Cf - h 94 ' 1 c et ad r > 35 De Verit., 18, 2, pro sentia; 
I, 95. 3. ac praesemm I-II, 109, 2-4, pro virtutibus. 

I-II, 109, 3. 1 ™ 

11 Sm " d "4»ic et ad i, una cum I, 62, 1. 



^ ^HOK CO N S, STIT * m — «" EXCULTAE « 

. nt Aueustinus dicit in XI de Genesi ad 
vimdam modutn ut Augu ^ integritatm et perfec- 

litteram^ c^P- 1 J ../ ' 1 

*- «^tJSSE non esset per medium demons- 
Haec lgitur Dei C0 .S™" U _ ffectibus pr i U s cognitis, sicut 
trationis operose acqms, ae « effecubus ^ 

ffl0d0 f^^^^^^smm et inteUigibiUbus, 
: S «Zl e^ctibus, praecipue mteUigiburbus, suo 

detoo habere potest in statu «^^J^SeS- 
ratione seu conditione huius status. Ad perfectam De atnu 
2__t naturalem duo cumulative requm^ntun unum, « 
Jatte intellectus speculativi, quod est perfe 
habitum Sapientiae eoque perfecte uti absque ^pedunento, 
quia beatitudo naturalis hominis in hac vita essenuahter 
consistit in actu Sapientiae non impedito, sed V^Kpe^o, 
aliud, ex parte voluntatis, et consequenter mtellectus pracuci 
et appetitus sensitivi, quod est perfecta conversio ad Deum 
naturaJiter cognitum per intellectum speculativum ut aa 
ultimum finem naturalem: quae quidem perfecta conv e rsK> 
essentialiter consistit in hoc quod Deus perfecte ^Sf^ 
ptopter se et super omnia, amore stilicet efficaci non solum 
affective, sed et effective; est enim de ratione ultimi ftms 
quod hoc modo diligatur *, atque ideo est de ratione beau- 
tudinis formalis seu possessionis effectivae eius quoa uuis 
amor comitetur, per modum ultimae dispositioms et pro- 
ptietatis resultantis, ipsam essentiam beatitudims, quae ior 
maliter consistit in actu intellectus. . 

Atqui neutrum homo perfecte habere potest in statu 

naturae lapsae. „ . . _„._ 

Non quidem perfectum habitum et actum Sapientiae, quan- 
tum humanus inteUectus capax est secundum speaem suam. 

1 Ij 94> i ad i. 
* I, 94, i ad 3. 



*s i aa 3. 
' Supra, n.° 131. 
4 I-II, 1, 6. Cf. supra, t. h nn. 819-870. 
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Primo, quia in statu naturae lapsae panci homines possunt 
sibi acquiere habitum Sapientiae et scientiarum speculati- 
varum. «A fructu eriim studiosae inquisitionis, qui est in- 
ventio veritatis, plurimi impediuntur tribus de causis: quidam 
siquidem propter comple xionis indispositionem, ex qua multi 
naturaliter sunt indispositi ad sciendum; unde nullo studio 
ad hoc fiertingere possent, ut summum gradum humanae 



cognitionis attmgerent, qui m cognoscenao ueum consistit: 

quidam vero [licet naturaliter capaces seu dispositi ad Sa- 

pientiam acquirendam, tamen de facto] impediuntur necessitate 

rei familiaris; oportet enim esse inter homines aliquos qui 

temporalibus administrandis insistant, qui tantum tempus 

in otio contemplativae inquisitionis non possunt expendere 

ut ad summum fastigium humanae inquisitionis pertingerent, 

scilicet Dei cognitionem: quidam autem [licet naturaliter 

capaces et de facto non impediti ratione curae familiariSj 

mhnorninus] impediuntur pigritia; ad cognitionem enim eorum 

quae de Deo ratio investigare potest, multa praecognoscere, 

oportet, cum fere totius philosophiae consideratio ad Dei co- 

gnitionem ordinetur, propter quod Metaphysica quae circa 

divina versatur inter philosophiae partes ultima remanet 

addiscenda. Sic ergo nonnisi cum magno labore studii ad prae- 

dictae veritatis inquisitionem perveniri potest: quem quidem 

laborem pauci subire volunt pro amore scientiae, cuius 

tamen mentibus hominum naturalem Deus inseruit appe- 
titum» \ 

Et tamen ad perfecte acquirendum Sapientiae habitum 
tria contraria cumulative requiruntur, scilicet naturalis capa- 
citas seu ingenium, et quidem non aliis curis vitae familiaris 
impeditum sed potius liberum et expeditum ut illi acquirendo 
applicari possit, ac rursus de facto intense applicetur, ut 
expenentia comperimus. 

Secundo, quia ffli pauci, qui habitum Sapientiae et scien- 
tiarum speculativarum de facto acquirere possunt, nonnisi 
post longurn tempus iUum obtinerent: uum propter huius ve- 
ntatis profunditatem, ad quam capiendam per viam rationis 



1 / Contra Gent., cap. 4. 
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fji^tnc Vmmanus idoneus 



— * P °lTSn7o^r m ulta quae praeexiguntur, ut 
invemmr; euam P P ^ tU ventutis, 

dictum est, tum tmm VJ flucmat; mn est apta 

ad tam aitae vc physicorum, cap. III, n.° 

consistit in actu, non m solo habitu . 

Tertio, quia illimet pauci in senectute tantum pervementes 
„j ^JL^^ VicWtiis Sanientiae scientiarumque specu- 



cquisierunt. 



lativarum, adhuc imperf ectissimam oapm^, ^ ^T"' . ; 
tum propter multam incertitudinem atque ideo imperf ectionem 
in percurrendo vias 4 et attingendo termnum, «quod demons- 



1 m. 

2 III Contra Gent., cap. 48, arg. 4. 



* !per has 2 igitur vias-scribit profunde S. Thomas-mtellectus noster 
in Dei cognitionem ascendere potest; sed propter debihtatem intellectus 
nostri, nec ipsas vias perfecte cognoscere possttmus. Nam cum sensus, un 
nostra cognitio incipit, circa exteriora accidentia versetur quae sunt secunaum 
se sensibilia, ut color et odor et huiusmodi, intellectus vtx per huiusmodi 
exteriora potest ad interiorem notitiam pervenire, etiam illarum renim quarum 
accidentia sensu perfecte comprehendit. 

Muho igitur minus pertingere poterit ad comprehendendum naturas 
«lanim rerum, quarum pauca accidentia capimus sensu; et adhuc rmnus 
illarum, quarum accidentia capi non possunt, etsi per quosdam defiaentes 

effectus participentur. . , „ 

■Sed „ » ip sae namrae rerum essent nobis cognitae, ordo <°™ e ° ""'> 
secundum quod a divina providentia et ad invicem d.sponuntur fW»** 
h Snern, tenuiter nobis notus esse posset, cum ad cognoscendam rationem 

divinae providentiae non pertingamus. „„„Hr, n« eas ad 

•Si igitur ipsae viae imperfecte cognoscuntur a nobts, quomodo P«£\£ 
cognoscendum ipsarum viarum principtum P°™*F*"*^ 
quod *, p r„ ponioM ex J it vias praedictas? Etiams, .psas v.a s cog 
Pofecte, nondum tamen perfecta principii cognmo nobis adesset. (IV 
Contra Gent., cap. i, § per has igitur vias). 
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trat diversitas sententiarum 1 de divinis eorum qui haec 
per viam demonstrationis invenire conati sunt» 2 ; tum propter 
errores multiplices qui fragmentis veritatis plerumque admix- 
centur, «quod patet in multis qui aliqua vera de Deo per 
viam demonstrationis cognoverunt qui, suas aestimationes 
sequentes, dum demonstratio eis deesset, in errores tnulti- 
plices inciderunt» 3 , Habitus autem Sapientiae deturpatus erro- 
ribus et mcertimdinibus debilitatus, firmus et perfectus non 
est, sed rluctuans et imperfectissimus, etiam intra limites 
humanae conditionis naturalis. 

Quae quidem imperfectio necessariam reddidit, morali 
necessitate, divinam revelationem supernaturalem veritatum 
naturaliter cognoscibilium de Deo, «ut ea quae in rebus 
divinis humanae rationi per se impervia non sunt, in prae- 
senti quoqiie generis humani conditione» ab omnibus expedite, 
firma certitudine et nullo admixto errore cognosci possint» 4 ; 
nam «debilis et obscura reddita est ratio per peccatum 
originale» 5 , etiam circa propria obiecta connaturalia. 

Neque perfectum amorem Dei nt finem ultimum seu beati- 
tudinem obiectivam naturalem. Quod patet, primo quidem a 
fortiori ex modo dictis. Magis enim vulnerata est voluntas 
cum mtellectu practico et appetitu sensitivo per peccatum 
onginale relate ad bonum honestum prosequendum, quam 
lntellectus speculativus relate ad verum naturale cognoscen- 
dum, secundum iUud S. Thomae: «magis est natura humana 
corrupta per peccatum originale quantum ad appetitum boni 



sed minus recV 65 T' COntextus P ost ulat. Editio leonina legit: scientiamm: 
eam demnnct^ diversitas sctentiarum non generat incertitudinem neque 
*apud mX^n^Sw parallelus ae ^valenter habet: sententias> 

cum videant a diversTaTdTr ? demonstratio ™ fenorant; et praeapue 
cap. 4, § tertium in^ sapientes dicuntur, diversa doceri» (/ Contra GenL, 

senserunt* (II-H, 2j 4) S ' W multts erraverunt, et sibi ipsis contraria 
! 111 c °ntra Gent., cap. ™ ^ . 

Conc. Vaticanum, Denz , £ *' g6 Cf T 
* Denz.y n.o " n ' Cf. I, i, lm 
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CAP. iv. ^ 

taperfectae in suo gener su les naturales in suo 

hominis lapsi, quam » f ma ^ s imperfect 



mperfectus 
cognitio 



1h S Dei ut etiam est obiectiva beatituao naiuu^ 
" nawralis Dei, in statu naturae lapsae, est valde im- 



virtutis 



Seamdo, idem constat directe seu ostensive Amor pertec- 
tus naturalis Dei super omnia ut est beatitudo obiectiva na- 
turalis, est amor absolutus et efficax, non condmonatus et 
inefficax, ut patet ex terminis. Aut ergo efficax affective tan- 
tum seu actu interiori voluntatis solius, aut insuper effective 
. : ~. *;™o aliarum famltatum extra vo- 



seu actu extenon execuuonis auaium i^uhul^x - 
luntatem. Atqui neuter amor efficax Dei dari potest m statu 
naturae lapsae, attentis solis viribus naturalibus homims. 

Non amor efficax effective tantum: tum quia iste actus est 
summus et difficillimus totius legis naturalis, cum respon- 
deat primo et maximo praecepto eius; voluntas autem lapsa 
et vulnerata non potest veUe efficaciter totum bonum con- 
naturale, ideoque neque summum et difficillimum 3 ; tum etiam 
quia voluntas in statu naturae lapsae et nondum reparatae 
per gratiam est perfecte aversa a Deo 5 ut est finis ultimus 
supernaturalis, atque idcirco nequit simul esse perfecte con- 
versa ad Deum ut finem ultimum naturalem, cum conversio 
et aversio contrarie oponantur; contrarie autem opposita 
nequeunt simul esse in eodem subiecto; tum dem ^ u ^ qu f 
homo in statu naturae lapsae et ncndum reparatae habet ae 
focto bonum creatum seu commutabile ut ultimum nnem 
totalem et adaequatum; quo posito, impossibile est eum simu 

I-II, 109, 2 ad 3. 
' H-II, 23, 7 ad 3. 
I-H> 109, 2-3. 
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nabere ueum, qui est bonum mcreatum et lncommutabile 
ut finem ultimum totalem et adaequatum, cum voluntas 
nequeat simul ferri efficaciter in plures fines ultimos totales 
et adaequatos \ 

Neque amor efficax effective; nam hic amor adhuc dif- 
ficilior et perfectior est, cum secum trahat observantiam 
totius legis naturalis et non solum primi praecepti. Si ergo 
homo lapsus et nondum reparatus per gratiam non potest 
per suas vires naturales primum praeceptum legis naturalis 
servare, quod est de amore efficaci Dei affective, multo 
minus poterit omnia legis praecepta perfecte observare ex 
amore efficaci effective Dei 2 . 

Homo ergo in statu naturae lapsae non potest consequi, 
per proprias vires naturales sine gratia sanante, beatitudinem 
naturalem perfectam in suo genere; potest tamen imperfectam 
et aliqualem: tum quia potest quasdam veritates de Deo 
demonstrative cognoscere per scientias speculativas; ttim 
etiam quia potest Deum sic cognitum diligere super omnia 
amore inefficaci quidem, sed vero. Stantibus ergo vera 
cognitione Dei et vero eius amore, licet imperfectis et inae- 
quali iure, vera beatitudo naturalis, licet valde imperfecta, 
homini lapso concedenda est. TJnde S. Thomas concludit: 
<<non negamus tamen quin aliqua beatitudinis participatio in 
hac vita esse possit, secundum quod homo est perfectus 
m bonis rationis speculativae principaliter, et practicae secun- 
darxo; et de hac felicitate Philosophus in libro Ethicorum de- 
terminat» *. Et rationem reddidit fundamentalem, scribens: 
«beatitudo imperfecta, quae in hac vita haberi potest, potest 
ao homme acquiri per sua naturalia, eo modo quo et virtus, 
in cuius operatione consistm, hoc est, eo modo quo Sapientia 
amore quarum es t Deum naturaliter cognoscere et 



disp. sun oVo^k? r Alvarez > °- De auxiliis divinae gratiae, lib. 
2 I-Ii; 1(^, 4. 4 ' ™* 3 1M °'> su P ra > % nn. 741-818. 
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Trrtia Pars (de beatitudine naturali, quam habuis- 
T I S^Jonditus in statu naturae purae) osten- 
f h0 ^° i^pSdpio. Homo enim in statu naturae 
^l^LJt inter hominem in statu naturae 
? «frt hominem in statu naturae lapsae, quatenus ex 

SSret vigorem integritatis superadditum 
Murae et ex alia non pateretur languorem seu debihtatem 
nSae ex peccato originali procedentem, sed solum reti- 
ne et ea quae sunt de constitutione humanae naturae et 
proprietates et perfectiones vi naturae debitas. Esset ergo 
natura sana, non tamen omnino vigorosa, quia «mortaks et 
passibilis esset et pugnam concupiscentiae ad rationem sen- 
tiens, in quo nihil humanae naturae derogaretur, quia hoc 
ex principiis naturae consequitur» K 

Iam vero homo in taU conditione constitutus posset in 
primis Deum cognoscere ex creaturis per veram demons- 
trationem, et quidem multo facilius et perfectius quam in 
statu naturae lapsae, quia multo facilius et perfectius posset 
per proprias vires naturales acquirere habitum Sapientiae 
aliarumque scientiarum speculativarum eisque uti, utpote qui 
haberet intellectum multo minus impeditum externis impe- 
dimentis quam in statu naturae lapsae. 

Aliunde, posset elicere actum efficacem et absolutum 
amoris Dei super omnia ut est principium et finis naturalis 
boni seu ut est beatitudo naturalis obiectiva: tum quia homo 
in hoc statu, utpote sanus, posset velle et facere totum bonum 
morale naturale, Hcet non cum tanta facilitate et perfectione 
sicut in statu naturae integrae, ideoque posset per proprias 
vires observare totam legem naturalem; ergo et primum 
praeceptum eius, quod est de dilectione naturali Dei super 
omnia, ut est beatitudo obiectiva naturahs; tum etiam quia 
ex una parte, praeceptum de dihgendo Deum super omnia 
^ est Auctor et finis naturae urgeret graviter in illo statu, 
°m sit praeceptum concomitans ipsam naturam humanam 
ut rationaHs est; ex aha vero, nullum esset impedimentum 
Phvsicum vel morale illud adimplendi, cum homo m hoc 

II Sent. s d. 31, i, 2 ad 3. 
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statu non esset aversus a Deo ut est auctor et finis ordinis 
supernaturalis, sicut erat in statu naturae lapsae pronter 
peccatum originale: ergo haberet vires naturales expeditas 
exercendi efficaciter actum illum J ; tum denique quia repeti- 
tione huius actus posset naturaliter acquirere habitum vir- 
tutis Religionis, ad quam pertinet elicitive talis actus per 
modum interioris devotionis, atque ideo sat prompte, f a - 
ciliter et delectabiliter hunc actum amoris eliceret. 

Data ergo veritate et perfectione naturali relativa secun- 
dum genus suum talium habituum et actuum, concedenda 
est ventas et perfectio naturalis relativa beatitudinis naturalis 
m statu naturae purae. 

Itaque doctrina Aristotelis, considerata sub lumine Theo- 
logiae sacrae in propria linea naturali, exacte verificari potest 
m statu naturae purae, quia etiam Philosophus exigit amo- 
rem Dei super omnia ad beatitudinem naturalem, dum 
beatum appeUat Gso^i^otoctov 2 ; non in statu naturae 
lapsae, in quo de facto sumus, ubi homo per proprias vires 
naturae non potest esse perfecte et efficaciter 06o 9 iA£crraTos, 
msi a Deo sanetur per gratiam. 

173- fatendum est tamen quod scientiae speculativae, 
quales in hac wta haberi possunt per abstractionem ex sensibi- 
iwus,non plene et absolute perficiunt intellcctum possibilem, etiam 
secunaum capacitatem eius naturalem; et ideo non plene et 

hZn T hominem > etia ™ beatitudine naturali, quatrwis 
homo constderetur in statu naturae purae. 

cultnl 4 ™ Cuwsrano est > quia intellectus possibilis, utpotefa- 
™5T£h 3mmae rationalis > ^e non est forma immersa in 

tionem 3 hJ^Z*** Ct eXCedens omnem cor P oris P ro P or - 
tione^habet duas facies seu duas capacitates naturales: 

haberi^solcm^m SSS?* thomistarum, etiam illi qui rigidiores 

^isp. 47, n.o 4 , cd £ * « ^ (De Auxiliis divi " ae Sratiae, lib. VI, 

DB Lemos (Panoplia Hffifc 5 * l * 2X > pp " 370- 3 7i) et Thomas 

tom. IH, p p . ?0 L « <> f ^ II, P. II, tract. II, cap. 20, nn. 289-291. 

■d MI, 109, 2-4 l6?6) ' Scd de his uberius in tractatu de Gratia, 
" Ar istoteles, A' Ethic KK 

3 Quaestio Disputata D 'Z 1?" ** ^ I3 ' ed ' cit " U > I2 7> * 17 

mma » 2ad 12, 13 «18. 
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mm versus inferiora sensibilia, hoc est, ens in sensibihbus, 
T e s abstrahendum ope inteUectus agentis, et haec respondet 
inimae rationali prout est anima, idest animans seu informans 
corpus eique unita est substantialiter ut forma physica; 
aliam, versus superiora et intclligibilia et separata seu mcor- 
poralia et divina, et haec respondet animae rationali m quan- 
rum est spiritus, hoc est, prout transcendit corpus et est a 
corpore separabilis et independens in essendo ideoque et 
immortalis 1 . Atqui per scientias speculativas huius yitae, 
quorum prima principia, in quibus virtualiter tota scientia 
continetur, sumuntur ex sensibilibus, perficitur intellectus pos- 
sibilis tantum secundum faciem eius inferiorem seu physi- 
cam, non secundum faciem eius superiorem et metaphysicam, 
cum tamen beatitudo maxime respondeat capacitati eius su- 
neriori, in aua vere et realiter, licet inferiori gradu, com- 



1 «Quoniam igitur anima est unita corpori, ex ipsa unione corporis 
habct adspectum ad inferiora 3 a quibus accipit species intelligibiles propor- 
tionatas suae intellectivae virtuti, et sic in scientia perficitur; sed cum fuerit 
a corpore separata, habet adspectum ad superiora tantum 3 a quibus recipit 
influentiam specierum intelligibilium uiuversalium..., licet minus universaliter 
recipiantur in ipsa quam in Substantiis superioribus» (Quaestio disputata 
DeAnima, 18; cf. etiam ibid., 16-17). 

Et alio in loco: «anima nostra duas habet facies: unam versus Deum, 

secundum rationem; aliam versus carnem, secundum naturam sensitivam, 

quae tantum corporalia comprehendit» (in Psalm. 10, n.° 4, ed. Vives, t. 18, 
P. 283). 

Huius etiam doctrinae de duplici facie animae meminit S. Albertus 
Magnus dicens: «intcllectus autem duplex est facies, scilicet ad Intelligentiam 
Atrntem, a qua Intelligentia ad ipsum fluit illuminatio: et alia facies quae 
«t ad inferiores potentias, in quas ab ipso fluit forma per quam efficiuntur 
persuasibiles et obedibiles. Quia autem inferiores potentiae multae sunt, 
<Wet quod ex parte intellectus efficiatur compositivus et ordinativus et 
operativus multorum. In duplici ergo facie acceptus intellectus, necesse est 
<luod duos fines habeat, unum scilicet operationum et alterum contempla- 
imm (in / Ethic. Nicom., tract. VI. cap. l> n.° 26, ed. Borgnet t. VII, 
P- 85 b). 

Explicare originem, vicisitudines sensusque diversos huiusce doctrinae 
c du Plici facie animae, apprime utile esset; at supersedcmus cum non sit 
quaestio huius loci propria. Pauca habet J. Rohmer in sua notula Sur la 
tetrinefranciscaine des deux faces de Vdme 3 apud Archives dlxistoire doctrinale 
n httir oire du moyen dge 3 2 (1927)* PP- 73-77- 

*—th Ilominls***» 
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municat cum Substantiis Separatis et cum ipso Deo, qui 
sunt propria subiecta beatitudinis . Ergo beatitudo naturalis 
perfecta et completa in suo ordine, non convenit homini 
in hac vita mortali secundum modum abstractivum scien- 
tiarum speculativarum, sed secundum altiorem modum con- 
templativum proprium spirituum. 

Attamen «sicut in formis sensibilibus participatur aliqua 
similitudo Substantiarum Separatarum [quae sunt formae 
purae, et sicut in ratione participatur aliqua similitudo in- 
tellectus], ita consideratio scientiarum speculativarum [quae 
est participatio quaedam contemplationis], est quaedam par- 
ticipatio verae et perfectae beatitudinis>> etiam naturalis, per 
modum dispositionis et inchoationis cuiusdam K 

t Ita ergo se habet beatitudo formalis huius vitae, ope 
scientiarum speculativarum, ad beatitudinem naturalem al- 
terius vitae, quae in contemplatione intellectuali Dei consistit; 
sicut se habet beatitudo supernaturalis huius vitae ad super- 
naturalem consummatam alterius vitae, hoc est, sicut con- 

templatio supematuralis huius vitae ad visionem facialem al- 
terius vitae 2 . 



Art. 3.— Enodantur difficultates 

175- Tres difficultates movet S. Thomas, in quibus more 
suo procedit a maiori ad rninus. Prima, eaque fortior, su- 
mitur a priori, per locum a definitione ad definitum: aliae 
duae sumuntur a postenori, ex proprio effectu beatitudinis 
tormaks et cognkionis Dei per viam scientiarum speculati- 
yarum, et quidem hoc ordine, ut prior procedat ex effectu 
propno m genere causae finalis, quae maxime propria est 
Deatituuims, utpote essentialiter rinis ultimus; posterior vero 

in genere camae formalis, quae identice, 

^w^ tCr - PCr , P ° Sterius et cum dependentia ab alio 
eltectu, convemt eidem beatitudini. 

x I-H, 3, 6 c in fine. 
1 Quaestio disfi. De >4 m w 



^ ry^Noir consistit in actu sapienttae rite excultab 61 

T7 6 Prima difficultas (a priori, per locum a definitione 
JSdinis formalis ad definitum scientiarum speculati- 

Beatitudo formalis homims est cogmtio Dei per 
Sm inteUectualem perfectam. Atqui cognitio Dei per 
Lem inteUectualem perfectam idem est ac cognitio Dei 
oer scientias speculativas, hoc est, per Sapientiam quae eas 
eminenter includit. Ergo beatitudo formalis homims essen- 
tiaiiter est cognitio Dei per Sapientiam, quae est virtus 
intellectualis perfecta. 

177. Respondetur: Conc. mai. Dist. min.: cognitio Dei 
per virtutem intellectualem perfectam idem est ac cognitio 
Dei per Sapientiam, quae est Philosophia Prima et Caput 
ceterarum scientiarum speculativarum, cognitio Dei per 
virtutem inteUectualem perfectam supernaturale?n, quae est 
perfecta simpUciter et absolute seu omnibus modis, neg.; 
cognitio Dei per virtutem intellectualem perfectam natura- 
lem idem est ac cognitio Dei per Philosophiam Primam, 
subdist.: in statu animae separatae, nego; in statu animae con- 
iunctae corpori, iterum subdist.: in statu naturae purae et 
lapsae, conc; in statu naturae integrae, nego. 

Contradist. conclusionem: beatitudo formalis hominis essen- 
tialiter consistit in cognitione Dei per Philosophiam Primam, 
beautudo supernaturalis, nego; beatitudo naturalis, subdist.: 
in altera vita seu in statu separationis animae a corpore, 
in hac vita seu in statu coniunctionis animae ad corpus 
iterum subdist. : si consideretur homo in statu naturae purae 
et lapsae, conc; si consideretur homo in statu naturae inte- 
grae, nego. 

Solutio patet ex dictis. Verum quidem est quod beatitudo 
formalis hominis essentialiter consistit in cognitione Dei 
P e r virtutem inteUectualem perfectam. At virtus inteUectua- 
k perfecta est multipHcis generis. AUa enim est virtus in- 
teUectuaHs perfecta ordinis naturahs, alia ordinis superna- 
^s: et propter hoc, aUa est beatitudo formaUs naturaUs, 

supernaturaUs. 

Sed in unoquoque ordine virtus inteUectuaUs perfecta 
suscipit diversos gradus secundum diversos status hominis. 
Sl enim loquamur de virtute inteUectuaU perfecta superna- 
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turali in statu viae, quae solum habet perfectionem relati 
vam in suo ordine, haec consistit in fide viva illustrata donis 
Sapientiae et Intellectus, vi cuius humanus intellectus elicit 
actum contemplationis supernaturalis Dei, in quo essentia- 
liter consistit beatitudo supernaturalis huius vitae; sed viruis 
lntellectualis supernaturalis absolute et omnibus modis per- 
fecta, est in statu termini, «cum venerit quod perfectum 
est» 1 , et consistit in lumine gloriae, quod fidei succedet 
eiusque vi intellectus humanus eliciet actum visionis facia- 
lis et intuitivae divinae essentiae, in quo essentialiter con- 
sistit beatitudo supernaturalis futurae vitae, et haec est 
vera et perfecta et omnibus modis absoluta beatitudo. Itaque 
beatitudo supernaturalis tum viae, tum patriae, non consistit 
essentialiter in cognitione Dei per Philosophiam Primam, 
utpote cognitio et virtus inferioris prorsus ordinis. 

Si autem loquamur de virtute intellectuali perfecta r,a- 
turali, haec non semper est Philosophia Prima in sensu 
stncto Sapientiae speculativae . Nam intellectus possibilis in 
statu animae separatae non cognoscit per species intelligibiles 
abstractas e sensibilibus ope intellectus agentis; et ideo Sa- 
pientia, quam tunc habet, non est abstractiva neque ideo 
speculativa proprie loquendo, sed pure contemplativa et 
accedens ad Sapientiam Substantiarum Separatarum. Unde 
beatitudo naturalis animae separatae non consistit essentia- 
nter in cognitione Dei per Sapientiam specidativam, sed 

per bapientiam contemplativam, quae altioris ordinis seu 
modi est. 

^J 11 ?^ 8 Ver ° P° ssibilis in statu animae coniunctae cor- 
ab?r™ natura ^ ter cognoscat per species intelligibiles 
ver o™^ SensibiUbus ' ^versimode tamen secundum di- 
i^K^?^ e - Nam in Statu naturae ^rae, ex vigore 
S^c^^' n ° n Solum sensibilibus inteUigibilia 
S&?fni^T^ 0nis mtelle ^s agentis, sed etiam in 

K S glb1 ^ PCnetraret et iP^s effectus mtelligi- 

oues Dei in seipso modo quodam directo perciperet; ex quibus 



1 / Cor.y 13, I0 
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, • i mndn utoote ex altiori medio, Deum naturaliter cog- 
TrrT^m ver scientias stricte speculativas. Unde S. 
SS docS Suod homo primus non topc^taty per 
2 exteriores a clara et firma contemplatione intelhgibihum 
lctuum, quos ex irradiatione Primae Veritatis percipiebat, 
sive naturali cognitione, sive gratuita» 

At in statu naturae purae et lapsae non habet m hac vita 
aliurn cognoscendi modum nisi per species inteUigibiles ex 
sensibilibus abstractas, ideoque ad Dei cognitionem non 
ascendit nisi per demonstrationem ex creaturis sensibilibus 
ope scientiarum speculativarum et maxime Philosophiae Pri- 
mae, licet diverso gradu et perfectione intra eundem modum 
specificum, ut ex supra dictis patet. Consequenter, beatitudo 
«ntnroiic Vir»mini'e in nc»^ \ritQ qi mnsiHprpmr in statu naturae 



horninis 

essentialiter consistit in cognitione 



virtutem 



status, quae est Philosophia Prima seu Metaphysica. 
xjr 1-»«/-» o/-»i«-« beatitudine 1 ^ ^ ° nt a *~i oi - /^^^! ^>o 



rans tamen imperfectionem ex statu naturae lapsae prove- 
nientem; cuius veritatem et perfectionem relativam, etiam 
intra ordinem beatitudinis mere naturalis, unice concludit 
obiectio, ut concedit S. Thomas. 

178 Secunda difficultas (a posteriori, ex effectu proprio 
beatitudinis formalis et cognitionis Dei, per Philosophiam 
Primam in genere causae finalis, qui est naturaliter appeti 
propter se ab hominibus). Beatitudo formalis naturaliter desi- 
deratur propter seipsam ab omnibus hominibus, quia omnes 
homines naturaliter desiderant esse beati. Atqui cognitio 
De i per Philosophiam Primam naturaliter desideratur ab 
omnibus hominibus propter seipsam; nam omnes homines 
naturaliter scire desiderant: scire autem pertinet ad scientias 
speculativas et maxime ad Philosophiam Primam, quae est 
maxime scientia; aliunde vero scientiae speculativae quaerun- 
^ propter seipsas seu propter ipsum scire, ac insuper totum 
^rum scire ordinatur ad cosnitionem Dei, quae est scire ul- 



1 l > 94, 1 
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tmium 



* ~ o -^.^^w ^iumuj iiuminis essen- 

tialiter consistit in cognitione Dei per Philosophiam Primarn 
179- Respondetur. Dist. mai.: beatitudo formalis mtJ 



. r---r- 1— omnibus hominibus 

beatitudo supernaturalis, nego; beatitudo «arwrafo, subdist.] 

communem beatitu- 

dinis, cowc; m concreto seu quantum arf mw in qua de facto 
salvatur ratio communis beatitudinis sive obiectivae sive 
formalis, nego. 

Contradist. min.: cognitio Dei per Philosophiam Primam 
?muraliter desideratur propter seipsam ab omnibus homini- 
bus, lmpHcite et indeterminate, secundum communem ra- 
twnem cogmtionis, conc; explicite et determinate et quasi 
in concreto, nego. 

Et nego consequens et consequentiam. 

Beatitudo formalis hominis, sicut et obiectiva, potest esse 
duplex: una, supernaturalis, quam fides catholica docet; 
aha, naturalis, quam ratio humana cognoscit. Beatitudo su- 
pernaturalis non potest ab homine naturaliter appeti, sicut 
nec potest ab eo naturaliter cognosci; secus autem, beatitudo 
naturahs Ut enim egregie scribit S. Thomas: «est duplex 
nominis bonum ultimum, quod primo voluntatem movet 
quasi ultimus fims. Quorum unum est proportionatum na- 
turae numanae, quia ad ipsum obtinendum vires naturae 
su nciunt, et haec est felicitas de qua philosophi locuti sunt: 

artivo° ntemp 1Va ' . quae c °nsistit in actu Sapientiae; vel 

in actu prudentiae et consequen- 
homL^ 8 arUm virtutu m moralium. Aliud est bonum 

hUmanae Praportionem excedens, quia ad 
Sndl ^ ^ 168 naturales sufficiunt nec ad 

audivit ner ^T u ' Cor -> U ' 9- «culus non vidit, nec auns 
qui dillgunt illum» ^J™™* 1 ^ P rae P™ DeuS * 



1 / Contra Gent., can a- tjt n 

" De Veriu, i 4 , l P * 4 ' 111 C ™™ Gent., cap. 25, arg. 6. 



loquimur 
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ista quaestione, argumen- 
dpm hp^tirudinem distin- 



m <£ ^Sa^ad ipsam naturalem beatitudinem 

a £ Hiinlex cognitio, et consequenter duplex appetitio 
5S5 XoXs: una est cognitio et appetitio bea- 
•S in communi seu in abstracto, quae est cogmtio et 

boni in quantum huiusmodi, et haec naturahter 
hab etur atque ideo conveniunt in ea omnes hommes; aha 
S) est cognitio et appetitio beatimdinis in concreto et 
deterrninate, quae est cognitio et appetitio boni deterrninati 
in quo reapse consistit vera beatitudo obiectiva vel formalis: 
et haec non habetur naturahter, ut irrefragabiliter ostendit 
opinionum diversitas circa utramque beatimdinem, sed ope- 
rose acquiritur per investigationem philosophicam \ 

Et idem dicendum est relate ad appetitum naturalem 
cognitionis Dei per Philosophiam Primam. Nam Deum esse 
non est nobis naturaliter seu per se notum, et consequenter 
nec per se notum est nobis Deum esse nostram beatitadinem 
obiectivam; ex quo ulterius sequitur nos naturaliter non 
cognoscere cognitionem Dei esse nostram beatitadinem for- 
malem. Neutrum ergo naturaliter desideratur a nobis expli- 
cite et deterrninate, scilicet nec Deus neque cognitio Dei 2 . 
Implicite tamen et indeterrninate seu in confuso cognoscitur 
Deus in cognitione cuiuscumque boni, et appetitur in cuius- 
cumque boni appetitione. Propter quod S. Thomas dicit 
quod «omnia cognoscentia cognoscunt implicite Deum in 
quolibet cognito; sicut enim nihil habet rationem appetibilis 
nisi per simihmdinem Primae Bonitatis [et sic in omni 
appetitu appetitur Deus imphcite], ita nihil est cognoscibile 
nisi per sirnilitudinem Primae Veritatis» 3 . 

Et eadem ratione homo non appetit naturaliter, appe- 
titu explicito et distincto, scientias speculativas neque Meta- 
Dhvsiram o^i,, w o^^^;^, imr.liriro et indeterminato, 



Vide supra dicta, ad. q. 1, a. 7, tom. I, nn. 886-914- 
1 I>2,iadi. 

1 De Verit., 22, 2 ad 1, una cum q. 10, a. 12 ad 4. 
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&ET 3PPetit COgn ° SCere ' h0c est > P^ectionem sui 

Neque ex eo, quod aliquid naturaliter appetatur ab om 
nibus hominibus, sequitur in eo essentialiter consistere b«T 
titudinem obiectivam vel formalem; nam homo non solum 
appent naturaUter rationem communem beadtudinis sed 
etiam ea quae necessario et naturaliter comitantur ip Sam 
Ut esse, vivere, inteUigere, delectari > et qualemcumque simi- 
Iitudmem vel participationem eius 2 . An vero determinate et 
exphcite essentia beatitudinis obiectivae vel formalis consis- 
tat m uno ex his vel in omnibus simul, naturaliter nobis 
non constat. 

. Ruit er S° obiectio ex omni parte, quia hic loquimur de eo 
m quo essentiahter, hoc est, explicite et distincte consistit bea- 
mudo formalis hominis; nihil enim est magis explicitum et 
distinctum et determinatum quam essentia vel definitio rei. 

1 80. Tertia difficultas ( a posteriori, quasi ex effectu pro- 
Pno in genere causae formalis, beatitudinis formalis et co- 
gnmonis Dei per Philosophiam Primam, et est veluti instantia 
praecedentis). Beatitudo formalis hominis essentiauter con- 
sistit : m ultima reductione potentiae cognoscitivae inteUectus 
possibilis ad actum intelhgendi; quia beatitudo formalis 
hominis est ultima perfectio eius in quantum est homo: est 
autem nomo per mteUectum seu in quantum est intellectualis 
^ rfrTv" SUmma P erfecti ° inteUectus possibUis consistit 
rr,on^™ 10ne P° tentiae eius cognoscitivae ad ultimum actum 
intel^ ? U , Ultima reductio Potentiae cognoscitivae 
Snsist? n P ° SSlhlhs ad actui » inteUigendi essentialiter 
Ptimam „ C0gmtl0ne demonstrativa Dei per Philosophiam 
e™s' Z T 3 Meta P h ysica est ultimus habitus intel- 
suZus rt 1 ™ in ordine generationis simulque 

^^t^Tu^ 3; tum etiam «™ cogniti0 

^ ei est ul timus actus ipsius Metaphysicae in 



» l"n IV' ? e Veriu > 22 > 5. 

wl, 3» 6 ad 2. 

/ Contra Gmu^^, uTcZl^ AHst0telis commentana, 

a Uenu > <*P- 44 circa finem. 



prooemiuni 
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oratinnis simulque supremus in ordine perfectio- 

ho P minis essentialiter consistit 
f oSne demonstrativa Dei P er Philosophiam Prrmam. 
^ T Respondetur. Conc. mai. Dist. min.: ultima reductio 
notendae cogrioscitivae inteUectus possibilis ad actum intel- 
SlsseSaUw fit per cognitionem demonstrativam 
Dei ope Philosophiae Primae, ultima reductio potentiae co- 
Lsritivae obedientialis inteUectus possibiUs, nego; ultima re- 
ductio potentiae cognoscitivae naturalis, subdist.: m statu 
unionis animae ad corpus et quidem in statu naturae purae 
vel lapsae, conc; in statu separationis animae a corpore, vel 
etiam in statu naturae integrae dum unitur corpori, nego. 

Contradist. conclusionem : beatitudo formalis hominis essen- 
tialiter consistit in cognitione demonstrativa Dei per Philo- 
sophiam Primam, beatitudo supernaturalis quae respondet 
potentiae obedientiali inteUectus possibiUs, nego; beatitudo 
naturalis, quae respondet potentiae naturaU inteUectus pos- 
sibilis, subdist.: beatitudo naturaUs hominis in statu naturae 
integrae, iterum nego; beatitudo naturaUs hominis in statu 
naturae purae et lapsae, denique subdist.: in hac vita, quando 
anima est corpori unita, conc; in altera vita, post separatio- 
nem animae a corpore, nego. 

Verum est quod hominis beatitudo formalis essentiali- 
ter consistit in actu ultimo et completo, quo tota potentia 
cognoscitiva inteUectus possibiUs reducitur ad actum. Unde 
S. Thomas expresse dixit quod ultimus «finis intellectuaUs 
creaturae, quem per suam operationem consequitur, est 
ut intellectus eius totaliter efficiatur in actu secundum omnia 
intelligibilia quae in potentia habet; secundum hoc enim 
maxime Deo simiUs erit» 2 ; «quamdiu igitur non est ex toto 
factus in actu, non est in suo fine ultimo» 3 . 

Sed haec potentia cognoscitiva inteUectus possibiUs est 
duplicis generis: una, naturaUs, quae in actum reduci potest 
Ptf agens connaturale: aUa, obedientiaUs, quae non est m 



t 111 Contra Gent. s cap. 25, arg. 6. 
^ Comp. theologiae, I P., cap. 103 in fine. 
III Contra Gent. 3 cap. 48, arg. 11. 
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actum reducibilis nisi «aliquo sublimiori agente quam sit 
agens nobis connaturale» \ nempe Deo supematuraliter ope- 
rante. Consequenter, actus ultimus et completus intellectus 
possibilis hominis potest esse duplex: unus, ordinis naturalis 
et in eo consistit essentialiter beatitudo naturalis eius; alius' 
ordinis supernaturalis, in eoque consistit essentialiter eius 
supernaturalis beatitudo. 

Atqui potentia obedientialis intellectus humani non potest 
in actum reduci, etiam incompletum, per Philosophiam 
Primam, quae omnino est habitus naturalis ordinis, eiusque 
principia ex sensibilibus trahuntur ope intellectus agentis. 
Totus ergo actus in quem reduci potest intellectus hac via 3 
non se extendit ultra virtualitatem sensibilium, tum ut sen- 
sibilia, tum ut effectas, secundum illud S. Thomae: «tota 
consideratio scientiarum speculativarum non potest ultra 
extendi quam sensibihum cognitio ducere potest» 2 . 

Constat autem quod potentia obedientialis inteilectus nos- 
tri se extendit ad pure inteUigibilia et ad Deum ipsum intui- 
tive videndum, quia in coelo erimus sicut angeli, videntes 
Deum sicuti est 3 . Et signum huius potentiae, est naturalis 
potentia intellectus abstrahendi formam a materia et essen- 
tiam a supposito et esse ab essentia. Cur ergo non poterit, 
dempta abstractione, elevari ad intuitive videndam essentiam 
puram et Esse purum per se Subsistens? Quod S. Thomas, 
assumens et elevans viam dialecticam Ibn-Badja 5 ita nervose 
expendit: «et huius signum est, quod visus nullo modo potest 
m abstractione cognoscere id quod in concretione cognoscit; 
nullo enim modo potest percipere naturam nisi ut hanc. Sed 
mteuectus noster potest in abstractione considerare quod in 
concretione cognoscit: etsi enim cognoscat res habentes 
S materia ' tamen resolvit compositum in utrumque, 
anaeif uff lpSam formam P er se - Et similiter intellectus 
aW „™ ConnaUirale s " ei cognoscere esse concretum in 
aiiqua natu ra, tamen potest ipsum esse secernere per intel- 

\ I P., cap. XQ4. 

8 Mtt., 18, roj 22, 30; i / oano 3j 2> 
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lecmm ; 
esse. 



ntellectus 



„> rno7ehendere forman concretam et esse concretum m 
ISSc, per modum resolutionis cuiusdam, pomt per 
^ekvari ut cognoscat Substantiam Separatam Subsis- 
tentem et Esse Separatum Subsistens» \ 

Dicendum est ergo quod «rationalis mens formatur im- 
mediate a Deo; vel sicut imago ab Exemplari, quia non est 
facta ad alterius imaginem quam Dei; vel sicut subiectum ab 
ultima forma completiva, quia semper mens creata reputatur 
informis [ = in potentia] nisi ipsi Primae Veritati xnhaereat» 
secundum seipsam 2 . Itaque beatitudo supernaturalis ho- 
minis non consistit in cognitione Dei per Philosophiam 
Primam: «haec felicitas, ait S. Thomas, non erit per aliquam 
scientiam speculativam, sed per lumen gloriae» 3 . 

Sed naturalis potentia cognoscitiva intellectus possibilis 
reduci potest aliquo modo in actum ultimum et completum 
sui ordinis per Philosophiam Primam et alias scientias spe- 
culativas, quando scilicet est in statu unionis animae ad 
corpus. Est enim tunc in potentia ad omnia intelligibilia 
quae possunt abstrahi ex sensibilibus ope intellectus agen- 
tis, et ex sensibilibus, intellectis, deduci; nec in actum redu- 
citur nisi per scientiam speculativam 4 . Non tamen omnis 
scientia speculativa dat ultimum actum, sed solum Philo- 
sophia Prima quando pervenit ad ultimum potentiae suae, 
quod est Deum et divina demonstrative cognoscere. «Oportet 
igitur quod ultima fehcitas hominis, quae in hac vita haberi 
potest, consistat in consideratione Primarum Causarum» per 

Philosophiam Primam 5 . 

Id quod Caietanus optime expressit his verbis: «oportet 
Dei cognitionem esse finem ultimum cognitionis creatura- 



1 h 12, 4 ad 3. 
* I) 106, i ad 3. 

1 In Librum Boetii De Trimtate, 6, 4 ad 3- 
4 In / Metaph., lect. i, n.° 2. 

In Librum de Causis, lect. i, cd. Vives, t. 26, p. 515 
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rum...; nam sicut omnis scientia animae ordinatur ad feli 
citatem tanquam ultimum finem, ita omnis creaturae cognitio 
ordinatur ad cognitionem Dei ut finem ultimum... Quoniam 
suapte natura cognitio creaturae gradum constituit ascen- 
sionis ad cognitionem Dei; et ideo appetens studium sciendi 
creaturam, eo ipso appetit gradum deducentem in coeni- 
tionem Dei» \ 

Nihil ergo mirum, si S. Thomas approbet suamque 
faciat in hac parte doctrinam Avicennae et Algazelis 2 , cum 



1 Caietanus, in II-II, 167, 1, § secundo ergo. 

2 Scribit Avicenna: «perfectio animae rationalis propria est quidem 
ut mundus intellectualis fiat, quatenus nempe describatur in ea Universi 
unago ordinisque inteUigibilis in eo bonitatisque in omnibus diffusae, inci- 
piendo ab universorum Principio et procedendo ad nobiles Substantias; 
dem ad eas quae sunt absolute spirituales, et denique ad illas spirituales 
pendentes aliquo modo a corporibus; postea, ad corpora superiora cum suis 
disposmonibus et virtutibus atque ita porro continenter progrediendo, 
quousque totms esse totam plenamque imaginem in se repraesentet, ita 
ut ipsa [ - anima] Jmundus intellectualis evadat» ( Metaphysices Compendium, 

Q . I '.? acL J 3 ^P- l > n -° 9, PP. 230-231, ed. Carame, Romae, 1926). 

bmuliter Al-Gazali: «cognitio Sapientiae dividitur in duo... Alterum 
est quo cognoscuntur dispositiones omnium quae sunt, ad hoc ut describatur 
m aiumabus nostris forma Universi esse secundum ordinem suum, sicut 
aescxibitur forma visibilis in speculo. Huiusmodi autem descriptio in nostris 
animabus est perfectio ipsarum; quoniam aptitudo animae ad recipiendum 
ea propnetas est ipsius animae. Unde describi in anima, in praesenti quidem 
est summa nobilitas, et in futuro causa felicitatis» ( Metaphysica, P. I, cap. 1, 

XL^h f L T - MUCWe ' C - S ' B " Toron <°> ^33) 
am T^? ? S1C eSt ^ 8008 ^ ut Possit sibi acquirere felicitatem aetern- 
amma S " ^ ^telligibilis de potentia ad ef fectum, sic ut depingatur in 
iDsum Pn™ 0rn T m qU3e SUnt se ^dum ordinem suum, et apprehendat 
STlH TZ 5 8d 8 S 6 " ^ qUaecUmque sunt » ( Metaphysica, P. I, 

cogitata, pluri^^ 032311 ' n ° n Semper Dro P ria sed aliena exDrimat 
ifespiri^Z T% C ° nSentitj Ut Sdte ^dvertit M. AstN Palacios, 

^^^^^ ~ " IU > P - 238 ' Madddj I94 °' 
tripartitae partis th ZtZ. f . DoMn *cus Gundissalinus: «huius autem 

ct Metaphvsicae] co^T [S ?. Cntiae ' hoc <** Physicae, Mathematicae 
quae sunt, "ad hoc ut descH CSt co 8 noscere dispositiones omnium 
cundum ordinem suum nulZZ? ^ 3 ^^ nostris forma totius esse se- 
Huiusmodi enim descriptk ™ Z(imodxim{o ™* visibilis describitur in speculo. 

quoniam aptitudo animae *H ~ DOStra perfectio ipsius amrnae; 

aa reci pi endum eam, est nmnri,rac ;™;„c animae; 
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,, t ltom o^istentis in potentia, naturalis perfectio 



liter 



" Ut 2 Z Totentia "ad inteUigibilia. Unde, antequam in 
* TZt est imperfectus; perficitur autem cum in 



S T^^na^alern perfectionem hominis, cU- 
tlunmam felicitatem hominis in hoc consistere, quod 
TSm hominis describatur ordo totius Universi» \ «Et 
S hunc modum, possibile est ut in una re Umm 
peXctio exsistat. Unde haec est ultima perfectio ad quam 
anima potest pervenire secundum philosophos, ut m ea descn- 
batur totus ordo Universi et causarum eius, m quo etiam 
finem ultimum hominis posuerunt» 2 . 

Attamen haec ultima actualitas naturalis intellectus nostri 
in hac vita non stat in indivisibili, sed latitudinem sat mag- 
nam habet, non solum relate ad diversos homines, quatenus 
«posteriores conati sunt aliquid ad divinam cognitionem per- 
tinens adiungere his quae a prioribus invenerunt tradita» 
sive quantum ad novas veritates detegendas sive quantum 
ad nobiliorem modum eandem veritatem cognoscendi 3 ; sed 
etiam relate ad unum eundemque hominem, quia «omnes 
homines in cognoscendo veritatem semper se habent ut 
moti et tendentes ad perfectionem» 4 5 maxime quando agitur 
de rebus adeo altis et difficilibus ut sunt res divinae. Sa- 
pientia eriim, sicut et alii habitus intellectuales, possunt m 
infinitum aueeri. Ouand^ iaitnr Hicimus auod habitus Sa- 



Deum 



tinentium 



actum 



uwis aa uitimum actum, mtelligenaa cul iw^ o^.— — 
ductio secundum speciem actus, non semper secundum indi- 
viduum. Et hoc modo latitudo praedicta non officit ratiom 

unde describi eam in anima in praesenti quidem est summa nobiUtas, et 
causa felicitatis in futuro» (De Divisione Philosophtae, prol., pp. I5-It>> 
Baur, apud BGPM, BdlV, 2-3, Munster i. W., 1903). 
1 De Verit. s 20, 3. 
' De Verit., 2, 2. 

III Contra Gent., cap. 39, arg. 2. 
4 III Contra Gent., cap. 48, arg. 10. 
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beatitudinis, qualis haberi potest ab homine in hac vita 
mortali. 

Denique in statu animae separatae potentia naturalis intel- 
lectus possibilis altiori modo reducitur in actum, quia non 
ope abstractionis ex sensibilibus, sed per irnmediatam intui- 
tionem propriae animae, et ita ex anima cognita ascendit 
in Deum cognoscendum per contemplationem naturalem et 
non per speculationem stricte dictam. Ac similia dici debe- 
rent de hornine in statu naturae integrae, ut ex dictis patet. 



SECTIO SECUNDA 



DE ULTIMA DIFFERENTIA BEATITUDI- 
NIS SUPERN ATUR ALI S CONSUMMATAE 
A BEATITUDINE NATURALI CONSUM- 
MATA SIVE PERFECTA IN SUO ORDINE 

NATURAE 



182. Constat ergo beatitudinem formalem, etiam lirm- 
tatam ad ordinem pure naturalem, valde imperfectam esse 
in vita praesenti, maxime si consideretur relate ad hommem 

in statu naturae lapsae. 

Quinrmmo, semel posita in cognitione demonstrativa 
Dei per Philosophiam Primam, videntur ei convenire pro- 
prietates quaedam e diametro opositae conditiombus verae 
beatitudinis. Nam beatitudo naturalis, cum sit propnum 
bonum hoirrinis in quantum est homo, est proprius nnis 
humanae speciei, ideoque maior Iwminum pars deberet eam 
naturaliter consequi; «ea enim quae sunt alicuius speciei, 
perveniunt ad finem iUius speciei ut in pluribus». At vero, 
«d praedictam cognitionem de Deo habendam per^viam 
demonstrationis, pauci perveniunt», ut ex dicus patet . 

Praeterea, de ratione beatitudinis est quod sit bonum 
stabile et diuturnum. Cuius contrarium accidit in cogmuone 
demonstrativa Dei per scientias speculativas; quia pauci uu 

1 /// Contra Gent., cap. 39, arg. I. Cf. supra, n.° 171. 
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homines qui ad eam pervenire possunt, nonnisi post hngi m 
tempus illam attingunt; «nam vix in ultima aetate homo ad 
perfectum in speculatione scientiarum pervenire potest; tunc 
autem, ut plurimum, modicum restat humanae vitae»\ se- 
cundum iilud: «dies annorum nostrorum in ipsis, septua- 
ginta anni; si autem in potentatibus octoginta anni } et am- 
plius eovum labor et dolor» 2 . Ac insuper «inconveniens vi- 
detur et irrationabile quod tempus generationis alicuius rei 
sit magnum, tempus autem durationis ipsius sit parvum: 
sequeretur enim quod natura in maiori parte suo fine pri- 
varetur. Unde videmus quod animalia quae parvo tempore 
vivunt, parvum etiam tempus ad hoc quod perficiantur, 
habent» 3 . Homo ergo, qui est natura perfectissima huius 
mundi adspectabilis, esset peioris conditionis ceteris, et irra- 
tionabiliter esset constitutus, cum tamen sit rationalis secun- 
dum essentiam suam. 

Ulterius, «felicitas omnem miseriam excludit; nemo enim 
simul miser et felix esse potest. Deceptio autem et error magna 
pars miseriae est: hoc est enim quod omnes naturaliter 
fugiunt. Praedictae autem cognitioni quae de Deo habetur 
midtiplex error adiungi potest» 4 ; quia et illi pauci, qui post 
longum tempus pervenerunt ad cognitionem demonstra- 
tivam Dei per Philosophiam Primam, cum admixtione muV 
torum errorum et dubitationum suam cognitionem deturpa- 
verunt, ut patet ex supra dictis, n.° 171. 

Acce du quod vera felicitas non est infortunio obnoxia et 
inculpabihter amissibilis. Haec autem cognitio Dei demons- 
trativa per Philosophiam Primam est amissibilis, «saltem 
per mortem, et non est certum utrum duratura sit usque 
aa mortem, cum cuilibet homini possibile sit in hac vita 
acaaere rnorbos, quibus totaliter ab operatione huius virtu- 
WriE ■ SlCUt P hre nesim et ahos huiusmodi, quibus 
impeditur jatioms usus» *. Ac revera, «in vita ista non cst 

' m r?T G ™:> «P- 48, arg. 3. 
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fl1iflua certa stabilitas; cuilibet enim, quantumcumque fehx 
catur possibile est infirmitates et infortunia accidere, qui- 
bu7 impeditur ab operatione, quaecumque sit llla, in qua 

ponitur felicitas» x . . , . 

Denique, beatitudo vera est propna boms, non commurus 
bonis et malis. Cognitio autem demonstrativa Dei per Phi- 
losophiam Primam non est propria bonis, sed communis 
esse potest bonis et malis, secundum illud Apostoli: «cum 
cognovissent Deum, non sicut Deum glorificaverunt aut gra- 
tias egerunt, sed evanuerunt in cogitationibus suis et obscu- 
ratum est insipiens cor eorum; dicentes enim se esse sapien- 

tes, stulti facti sunt» 2 . 
Unde vel ipse Aristoteles suspicari videtur hominis bea- 

titudinem formalem consummandam esse in altera vita 3 . 



cogm- 
quam 



ilosophia Prima, scilicet 
animae a corpore separa 
1 articulo seotimo. 



IHContra Gent. s cap. 48, arg. 3. 
2 Rom., i, 21-22. 

1 Cf. S. Thomas, in prima redactione cap. 48, //7 libri Contra Gent. 9 
«l leon., t. XIV, appendix, pp. 16*, 29-40. Videsis etiam Gutl. Alnwick, 
0. F. M., Quaest. V de Quolibet, ef. ciL, pp. 341-347- 




CAPUT UNICUM 



RFATITUDO SUPERNATURALIS CONSUMMATA 
NON CONSISTIT IN ACTU SAPIENTIAE SUBLI- 
MIORIS QUALIS HABERI POTEST POST HANC 

VITAM 



183. Quos christiani appellamus angelos, platonici et 
aristotelici nominabant substantias separatas, arabes autem 
intelligentias; licet non ex toto apud omnes eadem fuerit 
res idemque conceptus his diversis nominibus subiectus . 
Qua de causa S. Thomas, loquens ut plures, pro eodem 
sumit substantias separatas et angelos in hoc loco, dum 
inquirit an hominis beatitudo consistat in cognitione sub- 
stantiarum separatarum, idest angelorum; vel, ut dicebat m 
capite quaestionis, in distributione articulorum, scilicet an- 
gelorum. 



1 «In quibusdam tamen libris de arabico translatis Substantiae Se- 
Paratae, quas nos Angelos dicimus, Intelligentiae vocantur, forte propter 
hoc quod huiusmodi Substantiae semper actu intelligunt; in libns tamen 
hgraeco translatis dicuntur Intellectus seu Mentes» (I, 79j i0 5 cf - x > 6 5» 4)- 
«Platonici ponebant unum Deum summum, qui est ipsa essentia bonitatis 
et unitatis, sub quo ponebant ordinem superiorum Intellectuum Separato- 
nim, qui apud nos consueverunt Intelligentiae vocari.) (in // de Coelo et Mundo 
lect > 4, n.o 5). Cuius rei testes sunt diversa Opera his diversis nomimbus 
^gnita, nempe De Substantiis Separatis sive de natura Angelorum (S. 1 ho- 
^); De Intelligentiis (Pseudo Avicenna, Witelo); De Intellectu et InUllecto 
Alexander Aphrodisieus, Al-kindi, Alfarabi); De Intellectu et Intelhgibih 
(S. Albertus Magnus). 
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Art. i. — Diversae philosophorum ac theologorum sen- | 

tentiae I 



cit 1 n ^ A ' Compendilon Muaphysices, lib. I, IV P., tract. II, cap. 2,cd. 
»L£ ^T 1 ^ m M "°> h - * «•< -55« cf. I, 47, S * 

a t 



I 



184. Hac ergo in re alia est philosophorum, alia theolo- 
gorum catholicorum sententia. 

Philosophi arabes, neoplatonismo imbuti, exitum rerum 
hominisque a Primo Ente eorumque reditum in ipsum, 
modo quodam plus minusve pantheistico intellexerunt. Po- 
suerunt enim ex una parte rerum processionem a Primo 
Ente per modum emanationis cuiusdam necessariae; ex alia 
vero, eam imaginati sunt ordine quodam descendenti ab 
Uno ad multa per media, eo quod «ab Uno, in quantum 
unum, non procedit nisi unum» K Et inde pervenerunt ad 
ponendas decem Intelligentias et novem orbes, quorum illae, 
citra Primam, totidem essent motores et fines; decima autem, 
quam appellant Intelligentiam Agentem, est datrix formarum 
corruptibilium et causa animarum nostrarum, ideoque eas 
dirigit et administrat. j 
Rem hoc modo concepit Avicenna: Primum ens seu j 
Deus, «in quantum intelligit seipsum, producit unum tan- I 
tum causatum, quod est Intelligentia Prima, quam necesse j 
est a simplicitate Primi Entis deficere, utpote in quantum 
potentialitas incoepit admisceri actui, in quantum esse reci- 
piens ab alio non est suum esse, sed quodammodo potentia 
ad illud. Sic igitur Prima Intelligentia potest immediate 
causare plura: nam, secundum quod intelligit se prout habet 
aliquid de potentia, causat substantiam orbis quem movet; 
secundum quod intelligit suum Principium, causat Intelli- 
gentxam sequentem, quae movet inferiorem orbem, et dein- 
ceps usque ad sphaeram lunae» 2 , quam movet ultima Intel- 
ligentia, scilicet InteUigentia Agens 3 . 



s h iio, i ad 3. 
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vr . e* IntelUgentia Prima, quae est InteUigentia 
f mP nHfnScto procedit Intelligentia Seoinda et 
Nud3 'c ^rSnSvet; «ex IntelUgentia vero secunda 
^SSff ^ia et circulus Signorum; et ex 
CSJ^ provcnit IntelUgentia quarta et arculus 
SSrrcx quarS, quinta et circulus Iovis; et ex qumta 
S?5 circulus Martis; et ex sexta, septima et arculus 
S; et ex septima, octava et circulus Venens; et ex octava 
ta et circulus Mercurn; et ex nona, decima et circulus 

LUI Itaque in serie InteUigentiarum usque ad animam huma- 
nam, quo magis descendimus eo maior est compositio et 
multipHcitas; at in serie corporum corruptibiUum est e con- 
verso, tanto maior compositio quanto magis ascendimus a 
materia prima ad corpora viventia vita sensitiva. «Graduum 
itaque primus est angelorum spirituaUum qui [materia] 
spoliati IntelUgentiae vocantur; postea venit gradus angelo- 
rum spirituaUum, qui animae nominantur, et sunt angeU 
activi; dein coelestium orbium dignitates, quarum quaedam 
aliis nobiUores sunt; atque ita porro gradatim quousque 
perveniatur ad ultimam earum. Deinde post haec incipit esse 
materiae receptivae formarum generabiUum et corruptibi- 
lium, quae materia primo elementorum forma investitur, 
postea paulatim gradatimque progreditur hac ratione, ut 
primum esse in materia illo, quod ipsum immediate sequi- 
tur, ignobiUus viUusque sit dignitate. Atque ita quod vilius 
inferiusque est in esse, erit quidem materia, postea elementa, 
dein composita mineraUa, denique vegetaUa et deinde am- 
malia» 2 . 

Quod autem dicitur de exitu rerum omnium in ratione 



1 Algazel, Metaphysica, P. I, tract. V 3 ed. cit., p. 121, 16-21. C£ 
Avicenna, Compendium Metaphysices, lib. I, IV P., tract. II, cap. 1, n 6, 
PP- 192-196; Pseudo-AviCENNA, Liber de causis primis et secundis et de fluxu 
«* [= De Intelligentiis], cap. 4 -& ed. R. de VaUX, O. P., ^tesjt tesus 
^mcennisme latin aux confines des XII*- XIII* si6cles, apud Bibhotheque 
"umme, t. XX, pp. 97-108, Paris, 1934- TT TT n T , 

. 1 Avicenna, Compendium Metaphysices, lib. II, cap. II, n. i, ca. 

at, p. 243. 
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essendi a Primo Ente, proportionaliter valet de eis in or- 
dine operandi, ita quidem ut Primum Ens, quod est Prima 
Causa, omnia omnino immediate causet cum exclusione 
cuiuscumque alterius causae, et sic «nulla virtus creata 
aliquid operaretur in rebus, sed solus Deus immediate omnia 
operaretur, puta quod ignis non calefaceret, sed Deus in 
igne, et similiter de omnibus aliis» l . Et similiter in ordine 
intelligendi . Comparatur enim Primum Ens ad Intelligen- 
tiam Primam ut Sol ad corpus diaphanum, itemque Prima 
Intelligentia ad Secundam, et sic inde usque ad decimam, 
quae in eadem proportione se habet ad animas humanas. 
Lux ergo inteUectualis Primi Entis irradiat lumen suum in 
Primam Inteiligentiam, in eam influendo formas intelligibles; 
quae vicissim lumen acceptum irradiat in Secundum et haec 
in Tertiam, et sic inde usque ad ultimam, quae finaliter 
illud irradiat in animas nostras. Unde solum Primum Ens 
est quod proprie inteUigit, exercendo operationem intelli- 
gendi; ceterae vero Intelligentiae citra ipsum et ariimae 
nostrae non intelligunt nisi ex ipso et per ipsum, cum haec 
intellectio sit veluti refulgentia quaedam et reverberatio ani- 
mae ex iUuminatione seu irradiatione InteUigentiae Agentis 
huiusque ex praecedenti omniumque ex Primo Ente. Talis 
est modus exeundi InteUigentiarum et animae humanae a Pri- 
mo Ente in ordine essendi, operandi et inteUigendi. 

Quo semel posito, facile est iam inteUigere modum re- 
deundi omnium in ipsum Primum, incipiendo ab anima 
nostra, quae est ultima in serie inteUigentium. Ergo Intel- 
ligentiae semper sunt in actu, quatenus Ultima semper est 
conversa ad praecedentem eique unita et coniuncta, quae 
simihter se habet ad priorem et sic inde usque ad Primam, 
quae rursus semper est actu conversa et unita et continuata 
aa bns Primum. Itaque reditus IntelUgentiarum in Primum 
ims simplex est, et sequitur, ascendendo, viam exitus ex 
™w qUC ad reabsor Ptionem in Ipsum. Et in hoc reditu 
completo * totaU reabsorptione in Primum Ens ex quo 

no\ 9 h l ° 5y l ' Cf " Ul C ° mra Gent -> <*P. 69; De Potent., 3, 75 
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earum 



naturauiA-i 

be3 S d0 Sed reditus animae nostrae difficiUor est, propter 
Jllm eius ad materiam et corpus. Qua in re duplex vta 

sneculationes scientificas aristoteUsmi cum muntiombus mys- 
S^tonismi, eamque appeUabant Maschdytm. Secun- 
dum hanc ergo viam est duplex momentum distmguendum in 
reditu animae nostrae ad InteUigentiam Agentem et con- 
sequenter ad ceteras InteUigentias et ad Primum Ens: unum, 
speadativam seu philosophicum, per demonstrationem Intel- 
ligentiarum ex sensibiUbus, vel per definitionem earum ex 
abstractione quidditatis ab omni materia, vi cuius mteUectus 
noster possibihs efficitur plane habUis ad unionem cum lpsa 
InteUigentia Agente; aUud mysticum seu contemplativum, quo 
inteilectus noster possibUis actu coniungitur InteUigentiae 
Agenti eique actu continuatur quasi absorptus in ipsam, 
eaque mediante in ceteras InteUigentias usque ad ipsum 
Primum Ens. 

Primum momentum obtinetur per scientias speculativas, 
de quibus supra, nn. 152-155, locuti sumus, quae praepa- 
rant inteUectum possibilem ad perfectam unionem cum m- 
tellectu agente, qui est ipsa InteUigentia Agens. Distinguunt 
enim sequentes gradus inteUectus possibilis in ascensu ad 
Intelligentiam Agentem: primo, inteUectum mere passivum, 
quem etiam materialem vocant, et est inteUectus in potentia 
absoluta, nondum informatus aliqua specie inteUigibiU, «ad 
similitudinem aptitudinis materiae primae, quae ex se non 
habet aliquam formarum, sed est subiectum omnium for- 
marum»; secundo, inteUectum in effectu seu in potentia 
Mi 3 quando scilicet inteUectus possibiUs informatur primis 
notionibus inteUigibiUbus et prorrumpit in prima iudicia per 
se nota, «ex quibus et cum quibus acceditur ad lnteUigibiha 
secunda, ut sunt theoremata EucUdis»; «et potest hic intel- 
lectus vocari inteUectus in effectu comparatione primi», qui 
e rat solum inteUectus in causa seu in pura potentia: tertio, 
"iteUectum in potentia perfecta, qui duo momenta complectitur, 
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scilicet. a) ac quisitionem et possessionem omnium formarum m- 
telligibilium, hoc est, omnium scientiarum specidativarum post 
primas notiones et prima principia per se nota, qnin tamen 
eas actu considerat, licet possit, nempe «cum incoeperint 
in ea exsistere formae intelligibiles adeptae post per se nota 
sive intelligibilia prima, sed non considerat illas nec conver- 
titur ad illas in effectu ut intelligat eas et intelligat eas se 
intelligere, et vocatur hic intellectus in habita; est enim hic 
intellectus qui intelligit quotiens mdt intelligere sine labore 
acquirendh; b) usum seu exercitium perfectum omnium scien- 
tiarum speculativarum quas possidet, et est intellectus in 
effectu absolute^ qui etiam appellatur intellectus adeptus seu 
accomodatus vel assimilatus, nempe «cum forma intellecta 
nunc in praesenti est in eo et ipse considerat eam in effectu 
et intelligit in effectu et intelligit se intelligere in effectu; 
et quod tunc habet esse in eo est intellectus adeptus ab alio s 
qui non vocatur intellectus adeptus nisi propter hoc quod 
manifestum est nobis quia intellectus in potentia non exit 
in effectum nisi per intellectum qui semper est in actu», 
scilicet por Intelligentiam Agentem separatam K 

Itaque intellectus noster possibilis per scientias specula- 
tivas pervenit ad perfectam potentiam seu habilitatem cognos- 
cendi intelligentiam Agentem ceterasque Substantias Se- 
paratas; actu tamen perfecto eas non cognoscit, quousque 
omnes scientias et seipsum et suam actualem cognitionem 
resolvat in Intelligentiam Agentem quasi in propriam et uni- 
cam causam sui et omnium quae in se sunt, sumens seu 
adipiscens conscientiam huius supremae veritatis. 

«c v«h De Anima [==liber VI Naturalium], P. I, cap. 5> fol. 

a™ /n QlS ; I5 ° 8, Modo differenti distinguebant intellectum 

haftT nn ' J? 1 " et Imdlect0 > ed ' A - Nagy, apud BGPM, Bd. II, 
lecto ed F <3£ *' W " l89 ?>> et Alfarabi (De Intellectu et Intel- 

dTi lYUot^ at>Ud Archives d>hi ^ire doctrinale et litttraire du moyen- 
cxquo parurn de^nd Quantum ad Alexandrum AphrodisieuM, 

et r bCS ' VldeatUr ° pella duS De InU T 

flHencedcsanoetioue^vudlVhl^ * A P hr odise y apercu sur V»- 

etiam S. txJ™'**^ t. VII, pp. 74-82. Videatur 

ed. Borgnct, Opera, t IX nn " Intell & bili > ub - n » h 

^ Pp - 5l6 -5i7, et S. Thomas, I, 79, 10. 



m ^noh mmm * m mmm mmm* * 

■ „«,it wcundum momentutn, scilicet mystica 
Et tunc statim yen. ; «f * intelligentiae Agentis se- 
comemplatio seu eu re absorptionem intel- 

cundum » per f-^S^Strae in ipsam; tunc emm 



^te ^oT esr, oonum 

^tive peraptendo xd ^quod -b^JP cum ipso sese 

etttseimpV h? se impressum gerens, atque 



Primum 



nim ceteris Intemgentns ac niiauLci ^^^— 

£ S Deus est, finem suum ultimum conseqmtur et 

1 r^^rfprt^ 



ta est beatituaine penecia. mm . 

Haec est via, demptis quibusdam differentus mere acci- 
Alkindi, Alfarabi, Avicennae, Aventofail, Avem- 
rois et Maimonidis \ qui omnes tenent pnmum 
cilicet scientiamm speculativarum esse ommno 



1 Avicenna, Compendium Metaphysices, lib. II, cap. I, n. 9, • •> 
p. 231. «Et sic substantia animae vel homo cum eo per quod substan ^ a ^' 
fit propinquius ad Intelligentiam Agentem, et hic est finis ultimus « vi 
alia, scilicet quia ad ultimum acquiritur homini quiddam per quoa 5 
stantiatur et acquiritur perfectio eius ultima quod est ut agat m 
aliam [=illam?] actionem per quam substantietur; et haec est 1Iltenu 
»ta alia. Quamvis eius actio non fiat in alio quod sit extra suam 
ipsam enim agere nihil aliud est quam invenire suam essenuam. g ^ 
essentia et sua actio et suum agere est unum et idem, et tunc a ^^^^^, 
stentiam non indigebit ut corpus sit sibi materia; nec ad * nec 

actionum indigebit adiuvari virtute animali quae est in eius corp > 
indigebit in ea instrumento corporali omnino» (AlfarabiUS, De lntellectu 
« Imellecto, ed. cit., pp. 123-124, L 307-318). arabe 2 * 
_ ' Videri potest S. Munk, Melanges de P^^jwe « 

pp. 230-232; 244-246; B^ 6 ; ^ 

Specialiter c rca Avtppmmam videri notest CARRA DE VAUX, >. K ,„ A 
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necessarium ad beatitudinem consequendam, quia sine ipso 

non potest dari secundum, nempe mystica continuatio seu 

transformatio nostri intellectus cum Intelligentia Agente 

separata. Unde, secundum ipsos, animae ignorantes in ni- 

hilum reducentur post hanc vitam; sapientes vero, sed non 

conantes ad actualem continuationem cum Ipsa, sunt impiae 

eruntque infelices, quia non habebunt mysticam transforma- 

tionem in Eam; denique sapientes et diligentes seu conantes 

sunt piae et sanctae, ideoque beatitudinem obtinent per con- 

versionem transformativam in Intelligentiam Agentem, sive 

in hac vita ut placet Averroi, sive post hanc vitam ut ceteris 
videtur. 

Sed, ut vis huius doctrinae vividius percipiatur, placet 
videre in particulari modum quo eam exponunt primus et 
ultimus huius Scholae, nempe Alkindi et Averroes. 

Alkindi ergo adnimadvertit quod «Philosophia non est 
nisi ordo animae» ad beatitudinem eiusque perfectio K Manu- 
ductionem autem ad beatitudinem his verbis exponit: «homo, 
cum ambulaverit secundum intentionem suae animae et 
dispositiones eius ad modum quo processit in creatione sui 
corporis et suae formae, pertinget ad ultimum humanitatis 
vicinabitur ordini angelorum et appropinquabit ad Deum 
suum gloriosum et excelsum, et retribuetur ei taiis retributio 
cyuae dici non potest. Id autem, secundum quod processit 
m creatione sui corporis, hoc est: ipse enim incoepit ex 
spermate, aqua scilicet vili, et deinde coagulatus est in matrice, 
et postea fuit quoddam viscosum; deinde fuit formatus; 
aeinae tuit animal mobile et sensibile; postea puer inteili- 
^ 8 ' postea adolescens exercitabilis, fortis; postea senex 
nien, ^M 0gni u 0r ' Sapiens; deinde decrepitus, annosus, sa- 
ZTkJi, P S; €t p0St mortem fit amma angeli coelestis 

S FJSS™* 6SSe > tehctmm gaudere semper. 
runS? 1 . quod ? sicut tu non comitaris ad ahquem isto- 

pr opnetatibus imperfectis et deinde vestiris aliis 

II3 fct&tT^ ed. A. Nagy, BGPM, Bd. 



et 
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UJ1 . .u 11<5 iilis* similiter oportet ut, ad quem- 
mdi0ribUS 'Zt^^TciennJrn te erexeris, ex- 
cumque gradum ^°^ oribus et conS uetudinibus et sen- 

n quibus te exercueras a pueritia insaen- 
tenm s et °P™fJ*J forma hlimana « induaris forma 

* ZTsicTosl co Jendere ad regnum coelorum et ad 
2*5£ e^ cTelorum uU reiribuetur retributio rneffabths 
^Z^ce cum filns tui generisaui praecesserunt te ad 
illa salicet sapientes et sancti et prophetae» . 
^ostodun vero doctrinam suam contrahit, dicens: «qm 
ex hominibus fuerit perspicacior circa sua sensata et magis 
considerans dispositiones eorum, ea quae sunt nota pnm s 
intellectibus erunt in eo plura; et qui fuent huiusmodi ut hic 
prius nota ponat propositiones et ex eis eliciat conclusiones et 
nota demonstrativa, erunt in eius anima plura. In quo lue- 
rint plura nota, ipse est similior angelis et viciniorDeo suo. 

Scias quod homo sapiens, cum diligenter speculatus tuerit 
sensibilia et consideraverit dispositiones eorum meditatione 
sua et discreverit ea sua consideratione, multiplicabuntur 
nota intelligibilia prima in anima eius; cum autem exer- 
cuerit haec nota in argumentationibus et eduxerit ex eis 
conclusiones, tunc tota demonstrativa multiplicabitur in eius 
anima. Omnis autem anima in qua multiplicantur nota 
prima eius cum demonstrativa, confortatur ad imaginandum 
formas spirituales, quae sunt exspoliatae ab hyle, et tunc 
assimilatur ' ' " T: " ™ mt ' aAm 



vMimuuutr ei$, ei jii xn poiemiu tuus c/nm"* *i — 

aiuem in morte separatur a corpore, fit in effectu quales sunt 
ipsae et occupabitur circa se et evadet a gehenna, scikcet a 
mundo generationis et corruptionis, et intrat paradisum qui 
tst saeculum animarum. 



divinas 



« acquiras mores angelicos et ante mortem facias opera munaa 
* hom; et per hoc elevaberis ad regnum coelorum et aa 



beatitudinem mundi coelorum 



1 Alkindi, Liber introductorius in artem logicae dernonstrationis, V, 
Cd " A - Nagy, loc. cit., pp. 61, 24-31; P- 62 > 1-1 8 * 
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munda spiritualis [ad] paradisum, qui est saeculum anim» 
rum» h 

Averroes autem late prosequitur sententiam suam et 
verbis quidem sat obscuris 2 . Multo clarius et brevius et 
ornnimoda obiectivitate servata eam perstrinxit S Thomas 
exscribens: «inteUectus possibilis, cum sit secundum eius 
positionem quaedam Substantia Separata, intelUgit InteUec- 
tum Agentem et aUas Substatias Separatas, et etiam pri- 
ma intellecta speculativa. Est igitur subiectum utrorumque 
Quaecumque autem conveniunt in uno subiecto, alterum 
eorum est sicut forma alterius; sicut, cum color et lux sint 
in diapnano sicut in subiecto, oportet quod alterum, sci- 
Ucet lux, sit quasi forma alterius, sciUcet coloris... Sunt 
autem inteUecta speculativa et inteUectus agens ordinem 
aa mvicem habentia, cum inteUecta speculativa sint facta 
intellecta in actu per inteUectum agentem. Habet se igitur 
mteUectus agens ad inteUecta speculativa quasi forma ad 
matenam. 

Oportet igitur quod, cum inteUecta speculativa sint nobis 
copulata per phantasmata, quae sunt quoddam subiectum 
psorum, quod etiam InteUectus agens continuetur nobiscum 
n quantum est forma intellectorum speculativorum. Quando 
In ell^ ^ S P eculativa *um in nobis solum in potentia, 
fl ZT ^ t A«ens continuatur nobiscum solum in potentia: 
h\ acm er U Cm aUqUa mteUecta speculativa sunt in nobis 
panim £ n T a * P ° tentia ' continuatur nobis partim actu et 
n^raedf^ T*** * tUI1C moveri ad continuatio- 

in nobis fn^ ; Jf*. quant0 P lura inteUecta in actu fuerint 

Hfc au^ P eCtlUS InteUe ^ Agens continuatur nobis. 
studium in sIZv^ Ct m0tUS ad continuationem fit per 
acquirimus ctS^n^^^ per ^ uas vera mtellecta 



extra 




Vcnetiis 
cf 



cf. euam Abdala Abenrooxd fiW ' f P ' 4 ' ed ' dt " L x > ™> 355 v-356 v; 
C 7^T ndimiento ^riai^ er ZJ Avbrrob, Tratado acerca de H se une 
cd. N. Morata, O. S. A., apud ag€nte > mie ™<" « * 
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, m huius m otus, sicut monstruosa extra ordinem na- 
ordmem huius ; mu , pr ofectum luvant se 

^CTuvam se invicem in scientiis speculativis. 
"TuSd 2g omnia inteUecta in potentia fuerint in no- 
bis £ acm, mnc Intellectus Agens perfecte copulabitur 
Jobis ut forma et intelligemus per Ipsum perfecte, sicut nunc 
oerfecte intelligimus per inteUectum m habitu. 

Unde cum ad Intellectum Agentem pertineat mtelligere 
Substantias Separatas, intelligemus tunc Substantias Se- 
para tas sicut nunc intelligimus inteUecta speculativa. Et 
U erit uliima hominis felicitas, in qua homo erit sicut qui- 
dam Deus» K 

Ex quibus apparet auctorem opusculi De erronbus pnilo- 
soplmtim exacte reddidisse sensum huius positionis sub no- 
mine Avicennae et Algazelis 2 , his verbis: «ulterius [erravit 
Avicenna, quia] animas nostras posuit esse productas ab 
Ultima Intelligentia, a qua dependet gubernatio animarum 
nostrarum, et per consequens beatitudo nostra» 3 . 

«Ulterius circa beatitudinem nostram erravit volens eam 
dependere ex operibus nostris, et ex positione sua sequitur 
quod beatitndo nostra consistit in contemplando Ultimam In- 
telligentiam» 4 . 

«Ulterius erravit ponendo Intellectum Agentem Intelli- 
gentiam Ultimam vel decimam, quae praeest sphaerae acti- 
vorum et passivorum, et ponit felicitatem nostram in hoc 



1 /// Contra Genu, cap. 43, § Quod quidem qualiter possit esse 

Brevius idem tradit in I, 88, 1, § Sed tamen Averroes. 

Mnnim »rt n«..-i: 11...; • t Philnsonhia Dositione: 



Gazali 

Pwlosophorum 



argumentis 



»tt indicaverat in prologo, qui tamen omissus fuit in editione Venetia na 
« in Plerisque codicibus manuscriptis; quo factum est, ut Gazah tribu tae 
J« • opiniones a quibus ipse est penitus alienus. Vide S. Munk, Milanges 
K Phlosophie juiue et arabe\ pp. 370-371; ac praesertim D. Salman, O. F., 
fsazel et les Latins, apud Archives dliistoire doctrinale et litteraire du moyen- 
t. X (1936), p p . I03 - I2 6, Prologus Algazelis invenitur, pp. ^5-127. 
a Dt maribus philosophomm, cap. VII, n.° 9, ed. P. Mandonket, O.P., 
*i*de Brabant, t. II, p. 12, Louvain, 1908. 

De erroribus philosophorum, cap. VII, n.° 18, P- 14- 
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consistere quod intellectus noster Sibi coniungitur sive hwn, 
speculatun K F 

Sub nomine Algazelis contrahit doctrinam istam uno 
veluti verbo: «quod anima nostra causata est ab Ultima Inte- 
lligentia; quod tota scientia nostra est in nobis ab Ultima 
Intelligentia; quod anima nostra est beata intelligendo Ultimam 
Intelhgentiam; quod anima nostra ultimam beatitudinem suam 
potest consequi naturaliter)) 2 . 

186. Alia via explicandi reditum animae nostrae in 

■ 

et consequenter in ceteras Intelli- 
gentias et m ipsum Primum Ens, est pure intuitiva seu mys- 
tica, reiecta omni speculatione scientirlca, eamque nomina- 
bant Ischrdkyyin seu contemplativorum. 

Haec via orta est ex vehementi reactione mysticorum 
contra philosophos, qui partim nimis difficilem, partim erro- 
neam reddiderunt doctrinam beatimdinis humanae per redi- 
tum ad Deum ope scientiarum speculativarum. Gazali ergo 
qui principalis auctor fuit huius reactionis, opus edidit cui 
titulus Tehafot al-falasifa seu Destructio philosophorum, ubi 
eorum doctnnas, norninatim Farabi et Ibn Sina, omni argu- 
mentorum genere impugnat 3 . Gazali profitetur scepticis- 
mum relate ad scientias speculativas, quas ineptas declarat 
aa veram homims perfectionem adipiscendam et finem ul- 
timum consequendum. Unica via est scientia practica et 
vinus et ascesis, quibus ad exstasim et ad revelationes et 
et T^° pheliam ac denique ad intuitionem Intelligentiarum 
MimHnc erVe ^ US ' Duo sunt mundi: visibihs et invisibilis. 
S n/ 1S P erci Pitur a sensibus corporalibus; invi- 

vam sBT ab T anima P er fecultatem quandam intui- 
^"^tualem. Intuitio mundi invisibilis, hoc est, Dei et 

1 De erroribus philosophorum, loc cit n o TO 

2 De erroribus thilntLh^ n ' I9> P' J 4- 

^P- VIII, nn. I0 - I3 ° PH ™ m > IX > nn. X M* p. 17; cf. ibid., 

3 Analysim huius Ooe " 

de philosophie juive et arabe^ ^ 01 * 01 dederunt S. Munk, Milanges 
III, pp. 55.82; M. AsIn PaAoo 3 J 4 " 377 ' Carra °e Vaux, Gazali, chap. 
cnstiano, t. I, pp . 3? _ 53 Co _7. S ' ^ es tnritualidad de Algazel y su sentido 
philoscphiae in suo Tehdfot-al r PUS ' Aver ™es defendit postea iura 

~ enafot, idest Destructio destructionis . 
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c t^ntiarum Separatarum est nobis difficilis propter nimiam 
Sem co P rpus et ea quae corporalia sunt; oportet 
STSrpore recedere, mortificando sensus, passiones re- 
£ndo, imaginationes superando, et tunc accipicmus illu- 
lationem et revelationem mundi spintualis m fundo am- 
maenostrae, ubi sedet vis intuitiva divinorum. Anima nostra 
est sicut puteus, beatitudo quae consistit in intuitione divi- 
norum est sicut aqua. Per viam sensuum et scientiarum non 
possumus illum implere aqua, sed solum guttulas quasdam 
immittere; si vero ad fundum putei descendamus et amplius 
cavemus, fontem aquae vivae inveniemus, hoc est, vim in- 
tuitivam expeditam, quae totum puteum animae nostrae 
implebit aqua viva beatitudinis . Natura animae nostrae est 
revera de genere divinorum, et ideo quando profunde re- 
dimus ad eam, unimur ipso facto substantiis spiritualibus 
et cum ipso Deo, utpote resolventes pluralitatem ad Supre- 
mam Unitatem. Potissima tamen via huc perveniendi est 
via amoris Dei et omnium in Deo * 

Eodem fere tempore similem doctrinam tradidit Iehuda 
Ha-Levi (1085-1143) in suo dialogo Cuzary 2 . 

Haec doctrina partim dependet ex infiuxu christianismi, 
partim accedit ad sufismum persarum, praecipue tamen re- 
dolet mysticismum neoplatonicum Plotini 3 . 

187. Sed alia est theologorum catholicorum sententia; nam, 
ut postea dicetur, positio philosophorum arabum, ut iacet, 
est incompatibilis cum fide catholica. Attamen inter catho- 
iicos theologos distinguendum est momentum duplex: unum y 
m quo influxum positivum philosophorum arabum plus aequo 
passi sunt; aliud, in quo a priori exaggeratione fuerunt li- 
berati et ad saniorem doctrinam pervenerunt. 

Primum momentum inchoavit Dominicus Gundissalinus, 
^et plura onera nhilnsnnhnriirn arahum latinitate donavit. 



, y ide Carra de Vaux, GazalU chap. VI-VIII, pp- 129-227. 
Jehuda Ha-Levi, Cuzary, dialogo filos6fico traducido del arabe 
^ebreo p or Jehuda Abentibbon y del hebrero al castellano por R. Jacob 
°endana 5 ed. A. Bonilla San Martin, Madrid, 1910. 
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Hic ergo suam prorsus fecit doctrinam Avicennae de denen 
dentia et illummatione animae nostrae ab Intelligentia Aeent 
et de gradibus ad Eam ascendendi ac de modo Eidem e 
uniendi, msi quod, loco creaturae, Eam fecit creatorem 
nempe Deum ipsum. In anima nostra nullus est intellectus 
agens coniunctus, quasi facultas eius, sed separatus qu i 
unus est ommum hominum, nempe IntelUgentia Agens seu 
Deus, qui «iUuminat omnem hominem venientem in himc 
mundum» \ «ipsa enim [Intelligentia Agens] est quae dat 
formam lntelligibilem, cuius comparatio ad nostras animas 
est sicut comparatio soHs ad visus nostros. Sicut enim sim 
luce extenore non fit visio, sic sine luce Intelligentiae Agentis 
in nos nulla fit veritatis rei comprehensio: hoc enim est menti 
ratio quod est adspectus oculo, ratio enim est mentis as- 
pectus» . Propter quod relate ad omnem omnino cognitio- 
nem cuiuscumque veritatis valet illud: «Doinine, in lumine 
tuo videbimus lumen» 3 . 

Est autem accurate distinguenda scientia a Sapientia. 

est, «quae motui et permutationi sub- 
lacent», et ideo «est rerum quae non vere sunt, quia id quod 
sunt vanabiliter sunt. Vere autem esse dicuntur quaecumque 
praeter motum et materiam vel omnino sunt vel intelliguntur: 

S m u-f rimuS Deus «*> et deinde rationalis substantia 
rn 3-. ' Ct ad ^timum omnia quorum veritas incom- 
StelW^ permanet,> - Et horum est Sapientia, quae «per 
ms7n^T m accmiritur -; intelligentia enim est altior ocu- 

culanTr™ m q H° S6 7 el Deum et aeterna contemplando spe- 
«sunerior^f qmd6m homo non obtinet, nisi animae suae 

ad ^uS^SS l 4. SUrSUm devanS ' ascendat cum Paul0 

?0rr0 nonascendit « cognitionem Dei ullam nisi 
_ et wuminata lumine Intelligentiae Agentis. 

I IOAN.,1,9, 



1 ^a» °pVsr * - 
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n,m enim hic oculus animae, qui est Intelhgentia, m con- 
ILatione creatoris intendit, quoniam Deus lux est, ipsa 



. intellieentia sic irradiata lux lnaccessibilis, tanquam 

i" J P M b . ._ -j--. t :-_^ :_, 4.^11 :,,_-*- *:,-, 



enim 



creaturae rauonaii-» quaai op^uiuui wl av^xm *_.- 
qua Apostolus: videmus nunc per speculum ( I Cor., XIII, 12); 
quae quanto amplius ab omni cogitatione detersa fuerit, 
tanto verius in ea divinae lucis imago resultabit, ex qua 
intelfentia sic irradiata et ex luce irradiante illa mentis 



i _ * » 



illuminauo divinitatis cogmtio veritatis quod conceptio nas- 
citur- quae est vera Sapientia: de qua propheta dicit: Domine, 
in hmiine tuo videbimus lumen. Sicut enim hunc solem visi- 
bilem nonnisi adminiculo suae lucis videmus, sic ipsum 
Solem iustitiae Patrem luminum (Iac, I, 17) nonnisi sua 
claritate prius irradiati per intelligentiam contuemur. 

Nam- cum ad contemplandum Deum anima rationalis 
per intelligentiam ascendit, ad ipsum lumen inaccessibile 
proxime accedit; inter quam et Deum, quoniam iam tunc 
nihil interest, ex vicinitate aeterni luminis ipsa quoque intel- 
ligentia, quae in ipsum lumen offendit, proculdubio lumi- 
nosior fit, ut se et Deum cognoscat, iuxta illud: accedite ad 
Deum et illuminamini (Psalm. 33, 6); et in hoc tantum intel- 
ligentiae accessu, Sapientia degustatur» \ 

Via ergo perveniendi ad beatitudinem ex continua illu- 
wmone Intelligentiae Agentis duplex est: una, remota et 
imperfecta, quae est via scientiarum speculativarum et re- 
spondet intellectui, et convenire solet homini in hac vita mor- 
; ^ proxima et perfecta, quae est via mystica Sapientiae 
acrespondet Intelligentiae et hornini maxime convenit post 
w f fl w, quando «intellectus ab intelligentia, scientia a 
a Pientia, temporalitas ab aeternitate absorbetur, et in illa 
ciantate aeterni luminis Deus et in Deo auidquid non est 



itam ergo vitam, cognitionem scilicet divimtj 

POMINICUS GUNDISSALINUS, Op. CtL, p. X7Jj 12-32. P- 172. 1-7- 
^OMINICUS GUNDISSALINUS, op. tit., p. I73> l8-22. 

* Hotoinis 
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adquirendam tam hic quam in futuro, quae est vera Sa 
pientia, nihil praestantius videtur quam velut clausis carna" 
Ubus sensibus extra carnem mundique affectum quemDiam 
alienumque a mortalium curis in secreto cordis sibi soli 
loqui et Deo, ut altior cunctis visibiUbus factus, mentem suam 
repleat divinis sensibus et coelestibus formis absque ulla 
commrxtione terrena, vere speculum immaculatum effectus 
lmagims Dei. Et ex ipsius lumine semper lumen accipiens 
mstar quoddam futurae beatitudinis iam in semetipso prae- 
ferat; et id operis, quod postmodum aeternaliter acturus est, 
lam in praesenti quasi quodam praeludio contemplationis 
exerceat. Ad eum enim qui vere simplex est cognoscendum 
rationaUs anima pervenire non potest nisi omnia sensibilia, 
se suamque multiplicitatem cogitationum [et] desideriorum 
trascendens, in tantam simplicitatem se extenuaverit ut haec 
sola lntentio in eo maneat ceterisque omnibus clausis hunc 
solum lnteUigentiae simplicis oculus in Creatoris contem- 
plationem defigat. Ad hoc autem quando sufficiat, quando 
suam ipsius simpUcitatem simpliciter sine uUa cogitatione 
vlx unquam considerat; nunc enim rationalis anima plene 
se sicut est videre non valet, quia de terrena inhabitatione 
tenebras sustinet» K 

Es quibus omnibus apparet Gundissalinum sequi viam 
speculativo-mysticam in expUcando reditu animae humanae in 

ni la p ' J rS Vme s P ecillativa pertinet ad scientias speculatim 
Pertlcmnt ^ellectum possibUem, spectantem ad faciem 
aS n? tT 111 ^ et ideo mperfecte tantum et indirecte 
circn ^ Um lpSUm: unde incapaces sunt ex se claudere 

v^zriz a = a — a 



pertinet 



superiorem~ et d "^""" WL facultas animae secundum tacien 
gitur ipse Deus . qua P5°P te r> secundum eam, attin 



animae 



prima nartp vin J? 1 Deum et Ui seipsam. | 
P Vme Gu ndissaUnus plene sequitur Avicen- 

DOMINICUS Gund^ I 

S> * u > P- 174, 23-24; p. 175, i- r 5- I 
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reproducens omnes gradus inteUectus, ab inteUectu 
potentia ad inteUectum adeptum. «Qui ideo vocatur intel- 
lectus adeptus ab alio, quoniam inteUectus in potentia non 
exit ad effectum nisi per InteUectum qui semper est in effectu. 
Aliquid igitur est per quod animae nostrae in rebus intel- 
ligibilibus exeunt de potentia ad effectum: id autem non 
est nisi InteUigentia in effectu, penes quam sunt principia 
formarum inteUigibiUum abstractarum. Unde, cum intel- 
lectus qui est in potentia coniungitur cum illo InteUectu 
qui est in actu, aliquo modo coniunctionis, imprimitur in 
eo aliqua species formarum, quae est adepta ab extrinseco» K 
In secunda vero, quae est via inteUigentiae seu inteUectus 
contemplativi, partim sequitur Avicennam, partim Alga- 
zelem, partim doctrinam christianam de contemplatione Dei, 
per modnm unius prosequens ascensum naturae et gratiae in 
Deum. Uttaque pars viae est ex directa et exclusiva iUumina- 
tione Intelligentiae Agentis quae est Deus; potissima tamen 
est in secunda parte viae, quae inchoatur in hac vita et con- 
summatur in futura; inteUectus vero activus, qui simul est 
moralis et speculativus, cessat post hanc vitam cum suis 
scientiis speculativis, secundum iUud: prophetia cessabit et 
scientia destruetur 2 . 

Gundissalinum secutus est in hac via avicenniana Petrus 
Hispanus [ = Ioannes XXI], qui mysticam ascensionem in 
eum ^ 1 * 3 et supra cognitionem eius per scientias specula- 
uvas ita exponit, vestigia sequens Avicennae: «quintus modus 
jcognoscendi] est cognoscere rem per elevationem et abstrac- 
l0 >m ipsius animae. Et de hoc modo elevationis nusquam lo- 
Wur philosophus [= Aristoteles], sed Avicenna de hoc modo 
mtur in suo libro de De Anima, ubi dicit quod inteUectus 
sunt facies: una est quam habet inteUectus ad virtutes 
TOores, secundum quod inteUectus agens recipit a possi- 
Iqui, secundum Avicennam, est vis cogitativa, nempe 
SUS mter ior]; alia est quam liabet intellectus per abstractio- 

\ ^NICUS GUNDISSALINUS, op. tit., p. 152, 36-3S; p. I53 3 I-IO. 
PI73 3 9s D ° MINICUS GUNDISSALINUS, Op. Ct't. 3 pp. I50-I52J 
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nem et elevationem ab omnibiis conditionibus materialibus 
hanc habet per relationem ad Intelligentiam Influentem ' 

Et quando anima sic est elevata, Intelligentia ei multa 
detegit. Unde dicit Avicenna quod recolit praeterita et prae 
dicit futura et potest praecipere pluviis et tonitruo ut cadant 
et potest nocere per malum oculum suum; unde dicit Avi- 
cenna quod oculus fascinatus facit cadere caniculum in 
foveam. Et sic elevantur illi qui sunt in exstasi ut religiosi 
contemplativi, et maniatici et phraenetici; et hoc modo artima 



'exioriem 



suipsius supra se» *. 

Et inde transivit ad plerosque theologos primae medie- 
tatis saeculi XIII, ut Guilelmum Alvernum, Robertum Lin- 
colmensem, Adam de Mariseo, Rogerium Baco, Petrum de 
rrabibus ahosque, qui omnino negabant intellectum agen- 
tem m nobis. 

Audire sufficiat Rogerium Baco, qui clarius ceteris lo- 
quitur: <mna sola, inquit, est Sapientia perfecta, ab uno Deo 
data um genen humano propter unum finem, scilicet, vitam 
aeternam, quae in Sacris Litteris tota continetur, per ius 
tamen canomcum et philosophiam explicanda» 2 . 

bt post pauca: «Sapientia philosophiae est tota revelata a 
ueo et data phlosophis et Ipse est qui illuminat animas homi- 
num in omm Sapientia; et quia illud quod illuminat mentes 
7z£Z, V »u t , Ur mnc a theol °Z is ^tellectus Agens, quod est 
Tuo snnr T Phl fa IH de chstinguit quod 

S ^S^ 3 ' SCiHcet et Possibilis, ideo, prop- 

IntefkcZ A cons equendum, ostendo quod hic 

^U^Jigens est Deus principaliter et secundario Angeli 

Petrus Hispantt* n a ■ 
lateinische AristotelesUber\ , °" apud M " Grabmann, Mittelalterhch 

spanischer Bibliotheken J ZUngen Und ^istoteleskommentare in Handscripten 
Missenschaftcn. Phuosonh- h g t berichte der Ba y er ischen Akademie def 
PP-^-iiS.Miinchen i ^ C ^ ph ' lolo g is che und historische Klasse, 1938. 
RAS Y Artau, Historiadeiap?,* r His P ano vi deri potest T. ET J. CARRE* 
XIII al XV, t. I, p p I0I *2 S ° fla espafiola - Mosofia cristiana de los siglos 

Rogerius Baco, O. f M " rw. , 
P- 73, London, i8 59 . ' " * ertium, cap. 23, ed. J. S. Brewer, 
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• niuminant nos; nam Deus respectu animae est sicut 
Sol respectu oculi corporalis, et Angeli sicut Stellae» K 

Ad quos alludit S. Thomas quando ait quod «quidam 
dicunt... quod intellectus agens est unus omnium, Intellectum 
jigentem Drnm esse dicentes; et cum intellectus agens se 
habeat hoc modo ad intelligibilia sicut lucidum ad visibilia, 
volunt quod, sicut non potest videri aliquid visibile nisi 
per emissionem radii corporalis, ita non possit intelligi ali- 
quid intelligibile sine nova emissione radii spiritualis, qui 
est gratia gratis data» 2 . 



1 Rogerius Baco, op. et loc. cit. 3 p. 74. «Et non solum ostendo istud 
propter meam intentionem hic, sed propter evacuationem unius maximi 
erroris qui sit in theologia et philosophia. Nam omnes moderni dicunt quod 
intellectus agens in animas nostras et illuminans eas est pars animae, ita 
quod in anima sunt duae partes, agens scilicet et possibilis; et intellectus 
possibilis vocatur qui est in potentia ad scientiam et non habet eam de se: 
sed quando recipit species rerum et agens influit et illuminat ipsum, tunc 
nascitur scientia in eo; et hoc est verum. 

Sedfalswn est quod agens sit pars animae; nam hoc est penitus impossibile, 
sicutioi [Opus Maius, cap. 5] ostendo per auctoritates et rationes sufficientes. 

Et omnes sapientes antiqui et qui adhuc remanserunt usque ad tempora nostra 
**Wt quod fuit Deus. Unde ego bis audivi venerabilem antistitem Pa- 
nyensis Ecclesiae, Dominum Guilelmum Alveraensem, congregata Uni- 
ositate coram eo, reprobare eos et disputare cum eis et probavit per aliquas 
nes quas pono quod omnes erraverunt. Dominus vero Robertus episcopus 
miensis et frater Adam de Marisco, maiores clerici de mundo et perfecti 
^entia divina et humana, hoc idem firmaverunt. 
quaesLf ^*^ ^ tentationem et derisionem aliqui Minores praesumptuosi 
EJiae- v * Adam: ^ md est mtellectus agens?, respondit: corvus 

quia j c per hoc quod fuit Deus vel Angelus. Sed noluit exprimere, 

1 jj et non Propter Sapientiam quaesiverunt» (op. cit. 3 pp. 74-75). 
"Zw sit Y> m h 2 ^ y *Q li id em catholici posuerunt quod intellectus 
°icntem ^ ms ' qm est lux vera Quae illuminat omnem hominem ve- 
<fahisdj n ■ mundum t l0AN -» x > 9]* (Quaestio disp. De Anima, 5). *A 
lectum ^ n ° Stri tem P° ris christianae fidei professoribus ponentibus intel- 
Deus* n?r tQm Separatllm ' dictum est expresse quod intellectus agens sit 

Hqs m GenL > ^P- 8 5» § Videtur autem haec opinio). 

ogtns, d^ ttT Cm quoc l ue Ioannes Pecham, O. F. M.: nntellecttis siquidem 
We Jf e philoso P nu s loquitur, non est usquequaque pars animae, sed 
(Quaesr ^ ^** ' qUi est lux omnium mentium, a quo est omne intelligere» 
Bd. xix e5 h tractante s de anima, q. yi, ed. H. Spettmann, apud BGPM, 
hft. 5.6, p . 73> i-^.jS). Idemque postea decuerunt, inter alios, 
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Postmodum vero, diversa licet fortuna, reapparuit aoud 
Theodoncum de Vriberg \ Eckhart % Ioannem de C as 
tello 3 , Nicolaum de Cusa \ ac praesertim MarsiUum Fici 
num, doctrmarum platonicarum egregium restauratorem ar 
defensorem °. 

Marsilius Ficinus dignus est qui attente consideretur 
utpote qui magnum iniiuxum habuit in Thomassinum alios- 
que oratonanos usque ad Malebranchium, ex quo ortum 
duxit id quod, post Gioberti appeUamus Ontologisrmtm. 

Humana ratio, iuxta Marsilum Ficinum, in ordine rerum 

semper versatur circa rationem divinam, rerum 
ommum ordinatricem; nec enim mens humana res intelli- 
gere valet msi ideas percipiat secundum quas Deus eas con- 
didit. Necesse est ergo admittere ideas a Deo influxas in 
mentem nostram iugemque ilustrationem eius ut rerum ve- 
ntatem attmgere possimus. Quae cum ita sint, ex quo mens 
nostra cognosat res per ideas secundum quas Deus ipse eas 



actum 



kooerius AUrston, O. F. M., Quaestiones disputatae de emanatione aeterna, 

ioll c^ rae P T " de amma > * 111 de an i™> pp. 258-259, Quaracchi, 
q XITT ALV o' S HlsPAMUS > °- F- M„ Quaestiones disputatae et de Quolibet, 
OiMstioJ^- 1 5 3 2 . 6 ?> Q^chi, 1935; et Vitalis du Four, O. F. M, 
foat nZ et d 1t * ed - F - Delor ™> O. F. M., apud Archives d>histoire 

~ ^moyen^r II fe^ pp. 319, 321, 3*9- 
t. I, dd , Q , \ L ' G< *chichte der deutschen Mystik im Mittelalter, 

2 vide ; ; n eipzig5 18?4 - Videsis etiam su P ra > n -° II6 - 

" IOANNK 33 ^ I5 " 

camus in solHuce Pri^^' °" S ' B " <,0mnia <l uae intelligimus et iudi- 
ipsum lumen intelleT 36 entatls rad icem habere cognoscimus, in quantum 
quam quaedam i m n ^ S1Ve naturaI e sive gratuitum nihil aliud est 

in rationibus aeterXsTcu? • ^ 8 . Primae ' 0mnia er S° co * no8cit 
nem omnia cognoscimm CognitlODls Pnncipiis, per quarum participatio- 

est nihil aliud est q Ua ^ qUOd ipSUm lumen int ellectuale quod in nobis 
«n quo continentur ratio^ qUaedam P^icipata sirnilitudo luminis increati 
videri ea quae videntur n?r aet , ernae - Et est simile ac si in sole dicantur 

M. Gabmann, Matte!alte^h c h^ ! Spirilualis Philosophia, cap. V, apud 
4 Nim, „ ier "cfies geiteslehen t _ --_ __,=___.._ 



ea P- i-io, pp. 65-105, edPp ^ isnorantia 



praesertim 



°Pera, t. I, Pari siiS} ^ Theohgia Phtonica de immortalitate animorum, 
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divina mens creat iUuminatque mentem nostram, et nostra 
r eatur iluminaturque inde et intuitu illuc quodam naturali 
convertitur» l . Consequenter «inteUectualis animae vita mhil 
est aliud quam intellectus divini perennis actus, annexus 
animae, non solutus a Deo» 2 . Itaque Deus est «inteUigentiae 
nostrae principium, medium atque finis» 3 . «Ipsum ergo esse 
absolutum, quod Deus est, primum est quod mentibus 
miro quodam pacto sese offert. quod iHabitur, quod effulget. 
quod cetera ornnia patefacit; cuius formam et notitiam 
quamvis perpetuam quodam modo in nobis possideamus 
perque illam et in iUa reHqua cognoscamus- non tamen istud 
animadveitimus. Sicut neque oculus considerat se videre 
Solis lumen continue ceteraque per ipsum atque in ipso; 
neque ratio advertit se continue ratiocinari, cum semper 
ferme ratiocinetur: nam diutius consueta animadvertere non 
solemus» 

Quam Ficini doctrinam expresse adducit suamque prorsus 
facit L. Thomassinus 5 , qui et eam confirmat ex auctoritate 
Platonis, Tullii Ciceronis- Plotini, aliorum. Dein Andreas 
Martin 3 eiusdem Congregationis sodales, fusiori calamo idem 
probare contendit in sua Philosophia christiana seu S. Augiis- 
tinus de philosophia universim 6 . 

Sed praesertim Nicolaus Malebranchius- discipulus An- 
dreae Martin- data opera eandem doctrinam expendit. Sicut 
theologi mediaevales sequentes Avicennam. ita et Male- 
branchius repetit quod Deus est «lux vera quae iuuminat 
omnem hominem venientem in hunc mundum» (Ioan., I, 9). 

1 Marsilitjs Ficinus, Theologia Platonica. lib. XII, cap. 4> ed. cit., 
P- 267. 6 

8 J Marsilrjs Ficinus, op. cit. 3 p. 267. 
4 JjARsmus Ficinus, op. cit., cap. 3, p. 264. 
MARsiLrus Ficinus, op. cit. t cap. 7. Similia docuit Picus de la 
j ikandola, De ente et uno } cap. 5, ed. A. Festugiere, O. P„ Studia mirandu- 
«a, apud Archives d y histoire doctrinale et litteraire du moyen age, t. VII 
933), pp. 214-218; cap. 9-10, pp. 222-224. 
^ . • Thomassinus, Orat., Dogmata theologica, t. I, De Deo Deique 
vopnetatibus, cap. ^io, pp . 1-31, Parisiis, 1864. 

farisiis, 1677, 7 V ol, in 12. Novam editionem recognovit atque 

P unbus emendavit J. Fabre 3 Parisiis, 1863. 
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quatenus Deus est ipsa lux et veritas universalis et infi • 
quam m seipsa immediate videmus, ceteras aute „ f™ 3 ' 
et per ipsam. «Solus Deus per seipsum co m " ^ * lpSa 
ucet sint alia entia spiritualia^ qua^v ZturC ' 
intelligibilia haec tamen non possun agere TSST 
nostrum, sed solus Deus est oui ootesr «o*L mteUectum 
seipsum iUi manifestare. So us Deus Ist Z ml? 1 ^ ° 
visione directa et immediata, quTa1oMs^ P ~ 
nostram ulummare per suam oronrian. 



lmmediate 



SsE X*" • C0Mend0 ^tionem ^ 

s^XS v 0mneS mtUS muminat homi nes quaeque 
sensdem mduit carnem ut sese ad eorum innrmitatem accom- 

£ Deii: ^?™' ^ 
duntur fa ol? Dei Sa Pi entla m> m qua omnes inclu- 

paZn eST C ° ntendo 1108 Der ™ e 

S Deo ^i,?" 36 DeUS dariSSime ^ ac P roinde *» 

Se sine i L p , Ct n ° S auandam ^ societ ^ 

inS ^se tebet . ° ne SDlritUS ne vel ^ 
^ ulla Quit ' P ° rela *°nem, nullam inire societatem nec 

PuCque TcS V r mate Consemire » Quinimo et purum 
Mafiche naIlSmUnl ' Sicut Avicenna > Prafes^s est 

tans^uofaSt '^f ftndonta * ad «gnirioom veri- 
habuit fortunam si a ,t ? qU3m t3men ontolo S isin u s tan™ 
Gerdil, Gratrv h • pnma medieta te saeculi xix cum 

Rothenflue, Giobenf °m"' Brancherean > Ubaghs, Sans-Fiel, 
P^ta exponum Z t'J, * amiam > R° s nuni, Ferre, aliis; quorum 

Liceatnobb ZZ ZigUara et Le P idi 
oni Professor exS referre ex Rothenflue, S. I, 
_____ exstiut phflosophiae et theologiae dogma- 

• ?3^ B ^S~' *«*"«*« * » vtriU, ,ib. III, cap. 7. 
FfcJELON, _>oi.i - r «POnsio ad D. Reeis cao 2 
Oeuvres, Ltm. . . " e ' 'XKtence „ j, •, . gl l' cap L 2 __ . 
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*^ Lovam^ l8?4> u - p ., Examen philosophico-theologicum 
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ticae in Collegio S. Michaelis, Friburgi Helvetiorum. 
Iuxta ipsum, «Deus, implicite per ideam toO esse simpliciter 
immediate a ratione perceptus, est norma primaeva omnis 
cognitionis obiectiva» K Et paulo post asserit «Deum esse 
primum principium omnis cognitionis obiectivum; ideam 
vero Dei (sub idea tou esse simpliciter) principium subiec- 
tivum. Nam illud est principium obiectivum omnis cogni- 
tionis, quod per seipsum immediate noscitur et intelligitur 
et per quod solum cetera omnia cognoscuntur et inteJliguntur; 
sicut lumen physicum est principium obiectivum omnis vi- 
sionis physicae, quia ipsum ab homine organice vidente vi- 
detur per seipsum, cetera autem omnia nonnisi per ipsum 
videntur. Atqui Deus sub idea toO esse simpliciter per 
ipsum immediate a ratione noscitur, cetera autem omnia 
nonnisi per ipsum cognoscuntur et intelliguntur. Ergo Deus 
est principium obiectivum omnis cognitionis. Dico omnis 
cognitionis, etiam eius quae maxime mediata est et per ra- 
tiocinia acquiritur; nam nullum ratiocinium possibile est 
I sine principiis immediate notis seu sine principiis rationis: 
atqui principia rationis sunt ipsa idea toO esse simpliciter 
i sub formulis quibusdam intellectui nostro ad ratiocinium 
accommodata; ergo nullum ratiocinium adeoque nec ulla 
cognitio per ratiocinium acquisita possibile est sine idea toO 
esse simpliciter» 2 . 

Denique ontologismum Branchereau, Fabre, Milone, alio- 
rom, exhibent sequentes propositiones, de quibus a S. Con- 
gregatione S. Officii postulatum est an tuto tradi possint: 
«mmediata Dei cognitio, habitualis saltem, intellectui hu- 
mano essentialis est, ita ut sine ea nihil cognoscere possit; 
aquidem est ipsum lumen intellectuale. Esse illud quod in 
omnibus et sine quo nihil intelhgimus, est esse divinum. 
^niversalia a parte rei considerata a Deo realiter non dis- 
nguuntur. Congenita Dei tanquam entis simpliciter notitia 
°mnem aliam cognitionem eminenti modo involvit, ita ut 



l II F? 1 ***^^ Rothenflue, S. I., Institutiones philosophiae theoreticae, 
wMetaphysica specialis, n.<> 93, p. 171, Matriti, 1852. 
Kothenflue, op. et loc. cit. 3 n.° 94» PP- 177-179- 
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per eam omne ens, sub quocumque respectu cognoscibile 
est, imphcite cognitum habeamus. Omnes aliae idZ Zl 
sunt nisi modificationes ideae, qua Deus tanquam ens Z 
pliciter mtelhgitur» \ ^ 11 

His adde quindecim propositiones speciales L. Branche- 
reau, de quibus ipse petiit ab eadem Sacra Congregatione 
an sub sententia praecedentium continerentur, inter a uas 
sunt huiusmodi: «per ens simpliciter inteUigimus ens reale 
concretum et infinite perfectum proindeque essentialiter dis- 
tinctum ab ente in genere, quod nihil est aliud quam abstra- 
ctio mentis; uno verbo, ens simpliciter est Deus. A primo 
exsistentiae mstanti mens perceptione ideali fruitur, non 
quidem reflexe sed directe. Inter veritates intelligMes quas 
ideahter apprehendimus, imprimis reponitur Deus, cuius 
lntenectio hcet ab intuitione beatorum essentialiter distincta, 
non adimaginem repraesentativam, sed ad Deum ipsum termi- 
natur Essentias rerum metaphysicas, quae a nobis cognos- 
cuntur, in intellectu divino apprehendimus; actuabihtas autem 
earum nobis innotescit per conceptum potestatis creatricis 
Deo competentis» 2 . 

^t^^^ Crg0 ontol °gistae communiter intuitionem 

^* 1 * 1 *™ ipsius Dei veluti primam cognitionem 
mteUec^ alem et radicem ceterarum; quin etiam «non im- 

stin i^r P u° teSt actUm quo vis cogitandi essentialiter con- 
amn? J ■ ^ 5 mtuitione Entis consistere» *; in quo vix 
^theolo^ qU ^ m f erre vident ^ ad rem quod attinet, 
id2SSS C< ^ bUS qUi inteUectum *8**** cum Deo 

^^l^^ 8 ^ Vel Similis doctrina > Ucet 
intuitioneTauan^ X * pludbus ^uitiomstis, qui et ipsi 
onem quandam naturalem, immediatam et concretam Dei 

^ropositiones 3, I2 T , 
V serie, t. XVII (1862) , » n , Annal <* de Philosophie Chritienne* 
pnores propositiones ex quadm^m! ° 1 ° gismum Rosminii perstringunt decem 
I88 9j apud Denz., nn. lio^T^ * S. Officio, die 14 decembris 



m UNICUM. — NON CONSISTIT ® ACTU SAPIENTIAE SUBLIMIORIS 91 

, mmir S e habent enim intuitionistae ad ontologistas 
lel ad Avicennam. Iuxta intuitionistas, Deus non 
S^aStaitfac speculativae, sed religionis tantum, per 
1 inteUisunt experientiam quandam Dei, quae sensu reh- 

percipimr. Coram scientia et historia Deus 
es incomoscibilis; at sensus religiosus, qui mdigentiam prac- 
ticam et vitalem Dei sentit, in Deum ipsum naturaliter 
tendit, et, cum ad perfectum venerit, «divinam lpsam reah- 
tatem,' tum tanquam obiectum tum tanquam sui causam 
intimam in se implicatam habet, atque hominem quodam- 
modo cum Deo coniungit» \ quo nt ut conscientia habeatur 
praesentiae immediatae Dei in nobis. Et hic sensus immedia- 
tus praesentiae Dei in nobis est intuitio quaedam eius directa 
et immediata. 

Haec est modernistarum doctrina qui ex una parte pro- 
fitentur agnosticismum rationis speculativae, ex alia vero 
tenent intuiuonismum cordis et rationis practicae, qui ter- 
minatur ad intuitionem directam et immediatam Dei ut 
nobis irnmanentis et experimentaliter percepti. 

Mitius, rem tamen naturalis intuitionis immediatae Dei 
admittit G. Picard, S. L, La saisie immediate de Dieu dans 
les etats mystiques, Paris, 1923. 

188. Sed redeamus ad theologos mediaevales. Alii ergo 
theologi, apprime distinguentes ordinem naturae ab ordine 
gratiae, viam Avicennae secuti sunt in ordine naturali seu 
philosophico, non in ordine supernaturali seu theologico. 
Cuius positionis videntur fuisse Theodoricus de Vriberg 2 , 
ac praesertim Udalricus de Argentina, correctis tamen Avi- 
cenna et avicennianis theologis non solum quoad intellectum 
Possibilem sed etiam quoad intellectum agentem, quos 
comumos profitentur. Loquens enim Udalricus de naturali 
dispositione inteUectus ad cognoscendum Deum et de con- 
ditionibus huius cognitionis, scribit: «quintus modus cogni- 
^onis est cum intellerms nnssibilis fit formalis per concep- 



t \ Pius X, Encyclica Pascendi Dominici gregis, die 7 septembns 1907, 
W Denz., n .o 2 . 0?4 . 

Theodoricus de Vriberg, O. P., op. ct loc. ciu, supra, n. 110. 
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tionem terminorum et ex iUa formalitate fit habitu, nr - • 
piorum, qui etiam intellectus vocatur, et prmdpS co^" 
cmus cogmuone terminorum; et e X hiis fffikS^ 
effectu, per reductionem eius ex principiis Z m 
ab inteUectu in effectu fit inteUecm? 2£t£ ^Si* 
mvesuganone omnium scibUium mteUectus pos iSadet f 
est suum proprium actum, ita quod mteUecSsTen? P 
mnctus est ei totaUter ut forma? et eSuTcru X?S 
mteUectus sanctus, idest, mundus ab omni inunaSS 
e condmone tmpuritatis: et ex inteUectu sanctoftSE 
as mulatus per hoc quod inteUectus sanctus in lunZS 
mteUectus cognoscens per similitudinem lucisTtefis 

S?^ Stm T dS ~ ut inteUecn. S 

Stkur n P r r ' i^T" subst ^iarum in ipsum 

rrr« el? u ° d piemu , s ipsas «^ ** « * 

S'c,™ t CtU a *f "^ nt inteUectus divinus, sd- 
hcet cum m lumme mteUigentiae recipimus lumen divinum, 

SL^S r mgentiae cognoscentis divina 5 

«uKss^^r * muminatur ' et k hoc 

de lu^Ja^Tn 110 '-^ lumine S ratiae fecientis, «d 

et mTneus i ? 6US i 11Umlnat 0mnem hominem (^N., I, 9 ), 
I 19 ' 1 P^P^ «velavit, ut dicitur ad 

WageSretT, 11 ^™' com P osit ™ ex lumine intel- 
«t exprS Dd*; mtelli g e ™ae et lumine divino, 

potest; et ideo i qUae naturalit er in nobis esse 

Deus, sed sicut n,,;£ S ° n ° n Solum c °gnoscimus quia est 
similitudinis sir w rei c °gn°scitur per speciem suae 
Dei quantum ex nl COgnUl ° accedit ad talem eognitionem 
quaerentibus aui< ™, 1 r S est PossibUe. Unde multis 

W ostendit nobis bona, respondet Psalmista 

1 Ita legendum videtur T„ 

Sl^, P " ^tudinem Sb££"* P " «^tudine, lucis inteUectus 
«nteu.g.b.h. (p. I9) «bstanuas separatas eis unitur, ut mtellcctus 
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(Psalm. IV, 7): ^ arwm est super n0S lumm VUUU$ 



D imma viam Uberationis a nimio influxu neoplatonis- 
^ Avicennae aliorumque arabum complevit S. Thomas, qui 
1 solum derelinquit hos philosophos in ordine theolo- 
Zo sed etiam in philosophico seu naturah. Non obstante 
eiiiin acerrima oppositione GuiUelmi Alverni et assechrum 
eius numerus tenentium inteUectum agentem et possibilem 
esse' facultates animae in dies augebatur, Ucet non semper 
ultimae conclusiones ex hoc principio deducebantur. Hoc 
autem fecit S. Doctor qui, loco iUuminationis avicennianae, 
posuit abstractionem inteUectus agentis. Et inde negavit pos- 
sibilitatem inteUectui nostro possibiU, in statu unionis cum 
corpore, cognoscendi quidditates Substantiarum Separata- 
rum, scribens: «ratio humana deficit a cognitione Substan- 
tiarum Separatarum...; et ideo philosophi de illis nihil quasi 
demonstrative, et pauca probabiliter dixerunt» 2 . Sed in statu 
separationis a corpore aUum modum cognoscendi habet, 
similem modo Substantiarum Separatarum, et ideo in hoc 
statu beatitudo naturaUs consistit in cognitione Dei per 
propriam horriinis animam et aUas Substantias Separatas 
prius cognitas sicut causae per effectus, modo statim ex- 
plicando. 

Art. 2. — Quaestionis resolutio 

189. Notandum est ergo, sicut relate ad articulum prae- 
cedentem dictum est. n o T <<. nns nosse de dupUci beatitu- 



Udalricus de Argentina, O. P., Summa de Bono, lib. I, tract. I, 
"P- 7, ed. cit.3 p. 19, 14-28; p. 20, 1-17. Vide etiam cap. 8, p. 25, ubi Udalricus 
°^ino sapit Avicennam. 

'JSe^d.Sji^.Adquem alludere videtur R. Marston, O. F. M., 
^ dicit: ihaec idcirco dixerim, quod quidam, philosophico nectare me- 
r™?» Praedictis rationibus tanquam demonstrationibus innitentes, negant 
J»teUectum agentem esse lucem primam, et omnes auctoritates Augusnm 
f lu ce lncommutabiU et regulis aeternis ad sensum suum intorquent, Sancu 
a «trinain subvertentes, sicut superiora manifestant» (Quaestto III de Amma, 
* P- 273). 
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dine formali hominis loqui, scilicet de beatitudine fnm, , 
supernaturali, quam fides catholica docet, et de beaS 
naturah, quam recta ratio cognoscere valet DeantU( tae 
Consequenter possumus duphciter iudicare de positio- 
nibus paulo supra relatis: uno modo, secundum «££ 
beatitudinis supernaturalis; aho modo, secundum exigeS 
verae beautudims naturahs. c «germas 



§ I 



BEATITUDO FORMALIS SUPERNATURALIS 



EI PER VIAM INTOT 
SEPARARATUM 



190. conclusio est negativa: hominis beatitudo formalis 

,f Z mtUrallS *° n comistit essentialiter in cognitione Dei pe, 
viam intintwnis Suhsmntim-,,™ c„* . _,• • 



cognoscendi 
191. Probatur. Cogniti 



nir ua jT ^«gmuo lniuitiva Dei, m qua reponere- 
hPi- ^ ^ mmis su P er naturahs, potest duphciter intel- 
rwn H m °u ' media intuiti °™ Substantiarum Separata- 
modo L v ^ _ P^osophi neoplatonici et arabes; alio 
meoro^ m K° ne dwecta et im ^diata, ut putabant quidam 
Ataui ?ecS Zan ^ 30 deinde °ntologistae et intuitionistae. 
Nol T m fidem «^Ucani, neutrum sustineri potest. 

nicorum P ° Siti ° ma Philosophorum neoplato- 

funda men ; ar ^ m ^gntraria fidei cathohcae, tum in suo 

exitus s"ubstami' n funa } ment °> quod duplex est. Primum, 
bilis a Primo Se P arata ™ni et huius mundi sensi- 

sariae et graduahs ^ modum ^manationis cuiusdam neces- 
«creator oinni u ' vi^hT tamen de fide sit <l uod Deus 651 

corporaiium; qui ,„ a DUlUrn et 'nvisibihum, spiritualium et 
temporis utramque 2> 0mm P ote nti virtute simul ab initio 
et corporalem, angeiic^ ™° e °ndidit creaturam, spiritualem 
humanam quasi com^ P Hcet et mundanam, ac deinde 

m ex spiritu et corpore constitu- 
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1 



omni 



TrpJ un? quoad specificationem tum quoad exercitium; 
1 quematoodum penes Deum erat mundum creare aut 
nnTcreare, ita penes ipsum etiam erat hunc creare mundum 
" t ^um» 3 : alia ergo praeter Deum processerunt a Deo 
1 per emanationem sed per creationem: non per emanatio- 
nem necessariam sed per creationem ommno liberam et 
«a quavis necessitate solutam» 4 ; non per graduationem ne- 
cessariam ab Uno ad multa per intermedia, sed immediate 
ab Uno Deo multae creaturae spirituales et corporales ac 
denique homo ex spirituali et corporali conflatus 5 . 

Ac revera, iuxta Sacras Litteras, Deus fecit «coelum et 
terram, mare et omnia quae in eis sunt» 6 ; et quidem solus, 
secundum illud: «Ego sum Dominus, faciens omnia, exten- 
dens coelos sohis, stabiliens terram, et nullus mecum» 7 ; et 
omnimoda libertate, quia Deus «operatur omnia secundum 
comilium voluntatis suae» 8 , et ormiia creavit propter volun- 
mtem siiam 9 , et «potest universum mundum uno nutu de- 
fere» 10 . 

Aliud fundamentum illius positionis est doctrina de origine 
animae humanae a decima Intelligentia, quae est Intelli- 
gentia Agens, et de unitate intellectus agentis et possibilis 
omnium hominum: et tamen, secundum doctrinam catho- 
licam, anima humana non est producta per emanationem ab 
Intelligentia Agente, sed a solo Deo per creationem, quia 
non est facta ad imaginem Substantiae Separatae, sed ad 



1 Concilium Lateranense IV (1215), Denz., n-° 4^8. 

2 Concilium Vaticanum, Denz., n.° 1.815. Cf. n.° 1.783- 

3 Concilium Coloniense (1860), tit. III, cap. 2, apud 
Martin et Petit, t. 48. 

4 Pius IX, Breve Eximiam tuam, ad Card. Geissel, Archiep 
Uloiuensem, die 15 iunii 1857, Denz., n.° 1.655- 

Conctlium Lateranense IV, Denz., n.° 428; Concilil 
^entinum, ibid., n.° 706; Concilium Vaticanum, n.° 1.787. 

Psalm. i 45j 6. 
8 Isaias, 44, 20. 

t e pK 1, 11. 

^poc.,4, n. 

// Machab., 8, 18. 
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imagmem sohus Dei unde S. Leo IX, in Symbolo fidei 
ad Petrum Antiochenum transmisso, ait: «animarn nrm 
esse partem Dei, sed ex nihilo creatam, et absque baptismate 
onginali peccato obnoxiam, credo et praedico» 2 ; et Bene 
dictus XII damnavit traducianismum spiritualem seu emana" 
tismum uixta quem, angelus ab angelo et anima ab anima vel 
ab Intelligentia ut lux a luce propagarentur 3 ; sirniHter Con- 
cihum Lateranense V, sicut et postea Alexander VII sup- 
ponunt doctrinam de creatione singularum animarum a Deo 
earumque m propria corpora infusione \ Et ideo Concilium 
Coloniense asserere non dubitavit esse de mente Conciliorum 
Ecclesiae creationem singularum animarum a Deo 5 . 

Panter Concilium Lateranense V damnat et reprobat 
«omnes asserentes animam inteUectivam mortalem esse aut 
umcam xn cunctis hominibus, et haec in dubium vertentes; 
cum illa non solum vere, per se et essentialiter humani 
corpons forma exsistat..., verum et immortalis, et pro cor- 
porum, quibus infunditur, multitudine singulariter multiplica- 
tnlis et multiphcata et multiplicanda sit» 6 . 

Est etiam haec positio, secundum seipsam considerata, oppo- 
sita fidet cathohcae. In reditu enim animae humanae ad prin- 
apium unde processerat, possunt tria considerari: obiectum 

wf 1 ™ 118 ' ™ edium et P r ^ipium eius; et ex omni parte 
habetur opposmo ad fidem cathohcam. 

r>er ™ T dem obiecti seu ^rnini, qui esset continuatio, 
« W ^ 80 ^ ™ cuiusdam, cum Intelligentia Agente, 
docTt nh^° nS1S f ret hominis beatitudo: at fides catholica 
dkS sunr? 1111 beatltudinis esse solum Deum, ut patet ex 
eJo prS,?* 25 a ' 8 ? - Unde S - Thom as iure dixit: « 
J^mcipmm et causa inteUectualitatis hominum esset 

Gtetj i 5 26-27 Cf r\ 
\ ^enz., n .o 34 /; ^ uast > ^sp. de Spiritualibus Creaturis, 10. 

* Denz., n.o 533 ; 

Martin « (i86o), P . % ti , ^ 

Dcnz., n .o ?38> 92. 

SUPra ' t0m ' * «m. 341-361. 
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Sub stantia Separata, oporteret quod ultima hominis 

ts£S^ esset constituta m iUa Substantia CTeata; 

t hoc manifeste ponunt ponentes hanc positionem: ponunt 
i qU od ultima hominis felicitas est contmuan InteUectui 
Aeenti Fides autem recta ponit ultimam beatitudinem \poiec- 
tivam] hominis esse in solo Deo, secundum illud Ioan., XVII, 3: 
haec est vita aeterna, ut cognoscant te solum verum Deum; 
et in huiusmodi beatimdinis participatione homines esse 
Angelis aequales, ut habetur Luc, XX, 36» \ 

Ac revera, quaecumque Intelligentia Separata est ens per 
participationem, atque ideo verum et bonum participatum, 
quia verum et bonum convertuntur cum ente. Constat autem 
finem ultimum obiectivum intellectus non esse verum parti- 
cipatum; neque finem ultimum obiectivum voluntatis, bo- 
num participatum, cum proprium obiectum harum poten- 
tiarum sit verum et bonum ut sic, absque ulla limitatione. 
Ex hoc ergo quod intellectus et voluntas horninis terminantur 
ad Substantias Separatas, non suscipiunt ultimam perfectionem 
obiectivam secundum ultimum propriae potentiae; quod tamen 
requiritur ad veram rationem beatitachnis. Est igitur contra 
ipsam rationem beatimdinis obiectivae eam reponere in Subs- 
tantiis Separatis, quas Angelos dicimus. Unde signanter dixit 
Dominus per Ieremiam: «in hoc glorietur qui gloriatur, scire 
n nosse Me» 2 . 

Qua de causa vel ipsi philosophi neaplatonici et arabes 
confessi sunt beatitudinem hominis ultimam consistere in 
contemplatione Unius seu Primi Entis, quod Deus est; 
^ tamen, ut plurimum, intellexerunt non directam et 
«ediatam, sed mediante Intuitione seu contemplatione Sub- 
^ntiarum Separatarum. At hoc est rursus contra fidem ca- 
Wcam quae docet hominis beatimdinem formalem essen- 
*er consistere in visione intuitiva et etiam faciali ipsius 
^inae essentiae, «nulla mediante creatura in ratione obiecti 

se habente, sed divina essentia immediate se nude, clare 



, Q^estio disp. de Spiritualibus Creaturis, 10. 
Ierem., 9 , 24. Cf. I-II, 3, 7 sed contra, et corp. a. 
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et aperte se ei ostendente» * Est ergo contra fidem catholicam 
medium cognitionis Dei, quod nobiliores philosophi huius 
scholae excogitarunt. 

Denique, ex parte principii huius cogyritionis quod, se- 
cundum philosophos, est naturalis vis animae humanae, qua 
nata est continuari cum Intelligentia Agente eaque mediante 
cum ceteris Intelligentiis et cum Deo: at fides catholica 
docet hanc cognitionem immediatam ipsius divinae essentiae 
excedere omnem potentiam activam naturalem cuiuscumque 
naturae creatae et creabiUs, ideoque principium eius pro- 
prium esse supernaturale, nempe lumen gloriae, secundum 
illud: «gratiam et groriam dabit Dominus» 2 , et illud: «gratia 
Dei vita aeterna» 3 ; cui consonat illud: «in lumine tuo vide- 
bimus lumen» 4 . Unde et Ecclesia damnavit sequentem pro 
positionem beguardorum et beguinarum: «quod quaelibet 
intellectualis natura in seipsa naturaliter est beata, quodque 
ariima non indiget lumine gloriae ipsam elevante ad Deum 
videndum et eo beate fruendum» 5 . 

Immo et Averroes putavit hominem in hac vita posse 
propriis viribus finalem hanc beatitudinem acquirere, cui 
beguardi et beguinae consentiebant; horum tamen senten- 
tiam damnavit Ecclesia, scihcet: «quod homo potest ita 
finalem beatitudinem secundum omnem gradum perfectionis 
in praesenti assequi, sicut eam in vita obtinebit aeterna» 6 . 

Neque aliud dici potest, nempe cognitio directa et immt- 
diata Dei sub quacumque forma proponatur. 

Non quidem sub forma theologorum arabizantium, hoc est, 
ponentium inteilectum agentem esse Deum ipsum. Primo^ 
quia sequeretur unitas intellectus agentis apud omnes homines 
et consequenter etian intellectus possibilis, qui naturaliter 
proporuonatus est inteUectui agenti. Quo semel posito, cum 

n.° 5 8o. ENEDICTUS XI1, Constitut i° dogmatica iBenedictus Deus*, 

l Psalm.83,12. 
Koro.,6,23. 

4 Psalm.35,10. 

Concujum Viennense^ Denz". 
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lina humana non sit rationaUs seu inteUectiva nisi in quan- 
r h Sr P otentiam inteUigendi, sequeretur unam esse 
S^teUectivam omnium hominum; quod adversatur 
Sni Concilii Lateranensis V supra citatae de amma- 
r rmultipHcatione pro corporum quibus infunduntur mul- 

m Hide } quia cum anima inteUectiva, iuxta fidem catho- 
licam sit vere, per se et essentiaUter humani corpons forma 2 , 
ex quo identificatur cum ipso Deo secundum hos theologos 
arabizantes, sequeretur Deum esse formam substantialem 
corporis nostri; quod est renovare pantheismum insanum 
Amaurianorum, a ConciUo Lateranensi IV damnatum 3 . 

Tertio, quia sequeretur confusio ordinis naturaUs et su- 
pernaturalis. Nam vel omnis cognitio humana esset superna- 
turalis, hoc est, ex ipso Deo directe et immediate revelante 
supra facultatem naturae; vel esset naturaUs, saltem ut pos- 
tulata ab ipsa anima humana quae, utpote inteUectuaUs 
naturae, naturahter exigit posse inteUigere. Quod est contra 
definitionem Concilii Vaticani dicentis quod «perpetuus Eccle- 
siae Catholicae consensus tenuit et tenet duplicem esse or- 
dinem cognitionis non solum principio sed obiecto etiam 
distinctum: principio quidem, quia in altero naturali ratio- 
ne, in altero fide divina cognoscimus; obiecto autem, quia 
praeter ea ad quae naturaUs ratio pertingere potest, credenda 
nobis proponuntur mysteria in Deo abscondita quae, nisi 
revelata divinitus, innotescere non possunt» 4 . Quam quidem 
confusionem fidei et rationis, theologiae et phUosophiae, 
naturae et gratiae, conceptis verbis asserebant iUi theologi 5 . 

Quarto, quia tota vis inteUigendi in nobis esset ex re- 
ceptione talis wurrnnationis divinae, et ita inteUectus ipse 
dvinus esset quo mtelUzeremus actu quacumque inteUec- 



Conciuum Lateranense V, Denz., n.° 738. 

Concilium Viennense, Denz., n.° 481; 
d -> n.o 738. 

Concilium Lateranense IV, Denz., n.° 433 

Conctlium Vaticanum, n.° 1.795- 
Supra, n.° 1 87. 
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tione: quod repugnat vitalitati inteUectionis, quae essem;, 
hter postulat esse ab intrinseco principio. 

Neqtte sub forma ontologistarum, quae multipliciter «r 
ab Ecclesia damnata \ Rmus. Rota, episcopus Guastallenis 
conatus est ut Ontologismus in Concilio Vaticano daW 
retur, et hac de causa proposuit ut caput II Constitutionis 
de nde cathohca emendaretur sequenti modo: «eadem Sancta 
Mater Ecclesia tenet et docet Deum rerum omnium prin- 
cipium et finem, Hcet lucem inhabitet inaccessibilem eumque 
nullam hominum unquam viderit sed nec videre possit non 
solum facie ad faciem, quod solis in coelo beatis concessum 
est, sed nec simplici mentis nostrae intuitu, dum peregrimmw 
in corpore, naturaliter videri ac contemplari liceat; tamen per 
speculum et in aenigmate, naturali scilicet lumine rationis 
per res creatas veluti per gradus ad illam ascendendo eius 
exsistentiam praecipuasque ilHus perfectiones certo cognosci 
posse, cum dicat Apostolus (Ro?n., I, 20): invisibilia ipsius 

a creatura mundi, per ea quae facta sunt, inteUecta, conspi- 
ciuntur» 2 . * 

canonem correspondentem: tsi 
quis dixerit Deum per visionem immediatam seu intuitum 
in nac yita naturalibus viribus percipi posse, aut in illo 
omma directe videri et contemplari, a s.» \ 

^uod si humsmodi emendationes non fuerint admissae 
nir,^ 8510116 concmari ' causa fuit non res, sed opportu- 
ac^Vnfr enUn Snwhate materiae, non oportebat «sic quasi 
cilin ^T lter 6t mcident er pertractari», sed debebat «Con- 
auL nuT' 3C ddnde •conciliariter traaari» *: ad rem 
dS> ^ SpeCtat ' werum a &&> forsan latum crinem 

Qua de causa, ut pro votis Concilii «res ista serio et con- 



„ * VINCENTIUS C ° L 2 70. 

Concilii, ad emendationem ^ 15 * * 5118 Brixiensis, Relatio coram Patribus 

A 6 V. Gasshr, TiT'^ Cd - Cit " * *. coL 2- 

Acta, loc. cit., coL 294. em endationem sexagessimam 
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Cardinales 



rZ^^^ ' m * uo > pluribus adhibitis ra ~ 

^^pSS ut sequens propositio soUemniter dam- 

est homini cognitio Dei immediata et 

^Tcrevera, cognitio Dei immediata et intuitiva idem est 
ac visio faciaiis divinae essentiae, utpote non medio discursu 
neque media specie intelligibili creata. Atqui visio facialis 
divinae essentiae non est ulli creaturae naturalis multoque 
minus id quod primo cognoscitur; quia, secundum fidem 
catholicam, in hac visione consistit essentialiter beatitudo 
supernaturalis 3 5 quae nulli creaturae intellectuali ^ naturaliter 
convenire potest 4 : secus omnes homines ab initio usus ra- 
tionis essent perfecte beati, neque circa beatitudinem suam 
errare possent, quod manifeste falsum est 5 . 

Iure ergo S. Thomas scripsit: «quidam dixerunt quod 
primum quod a mente humana cognoscitur, etiam in hac 
vita, est ipse Deus qui est Veritas Prima, et per hunc omnia 
alia cognoscuntur. Sed hoc aperte falsum est; quia cognoscere 
Deum per essentiam est hominis beatitudo [supernaturalis]; 
unde sequeretur omnem hominem beatum esse. 

Et praeterea y cum in divina essentia omnia quae dicuntur 
deipsa sint unum, nullus erraret circa ea quae de Deo dicuntur: 
quod experimento patet esse falsum. 

Et iterum ea quae sunt prima in cognitione intellectus 
oportet esse certissima; unde intellectus certus est se ea 
intelligere: quod patet in proposito non esse. 

| V. Gasser, ibid., col. 294. 

, Aaa Concilii Vaticani, ed. cit., t. 53, col. 603-608. 
Benedictus XII, Constitutio Dogmatica «Benedictus Deus», Denz., 
V 530. 

4 Concilium Viennense, Denz., nn. 474-4755 Concilium Vati- 
CMJM, n.o Ii7 86. 

5 Hinc recte scribebat Zarelli: «si vera esset ontologorum senten- 
5 omnes homines naturaliter essent beati comprehensores, et Deum 
^ vere possiderent; nec ratio esset cur ulterius Cristo, redemptione 
« tcclesia indigerent» (Sist. fil di Gioberti, cap. 10, P- 30, Parigi, 1848), 

c °" Uatum Card. Riario-Sforza et Pecci, n.° 10; Acta Concilii Vaticam, t. 53, 
coi. 607). 



Repugnat etiam haec positio auctoritati Scripturae, Exod 
33, 20: non videbit me homo et vivet» l . ' 

Ut haec vitarent, ontologistae distinguebant inter inrui- 
tionem beatificam et intuitionem ontologisticam ipsius Der 
«inter veritates intelligibiles quas idealiter aprehendimus 
imprimis reponitur Deus, cuius intellectio, licet ab intuitione 
beatorum essentialiter distincta, non ad imaginem represen- 
tativam, sed ad Deum ipsum terminatur» 2 . Quod, ut intel- 
ligibile redderetur, distinguebant inter essentiam et sub- 
stantiam Dei: beati vident divinam essentiam visione intui- 
tiva; nos autem non videmus intuitive essentiam divinam, 
sed solum divinam substantiam. 

At hoc effugium puerile est; quia, ut optime argumen- 
tantur Cardinales Sforza et Pecci, cum Deus sit omnino 
simplex, nulla est in eo distinctio inter essentiam et sub- 
stantiam. Aliunde ontologistae abhorrent a cognitione abs- 
tractiva et solum admittunt intuitivam. Non ergo per cogni- 
tionem intuitivam potest videri substantia Dei non visa Dei 
essentia, quasi abstraendo substantian ab essentia, sed ne- 
cessario utraque videtur 3 . 

Alii distinguebant inter essentiam divinam et rationes 

creaturarum in ea exsistentes: per visionem ergo ontologis- 

tarum non videretur ipsa divina essentia vel substantia 

secundum se, sed solum prout est exemplar ideale crea- 
turarum. 

At hoc rursus preoccupaverat S. Thomas, quia in co- 
gmtione mtuitiva Dei non est possibile videre Deum ut 
exemplar ideale creaturarum nisi videatur ipsa divina essentia 

alinu- SC: m ° n est autem Possibile, ait S. Thomas, quod 
«qms videat rationes creaturarum in ipsa divina essentia, U 

Sforza^/lW nn^' %D t Trinitate *> i,3-Cf. Postulatwn Card. Riario- 

a bran^; 4, t 8, 0p - ei Uc ' coL ^ 606 ' 

iudicium postulavit a S nre Propositionum de quanim ventatc 

sicut ct alias damnatas d i e f '°' Pr ° P ' * 3 ' At S ' O^cium respondit eas, 
Thomam Zigliara o P n „ SC P tembris 1861, tuto doceri non posse. Vide 
II, cap. u, ed . dt " tn intel ^uale a delV Ontobgismo, lib. IH, 
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Qtf. UNICUM. 

tum q uia ipsa divina essentia est ratio 
Ztn"rZ a q utem P ideaUs non addit super di- 
omnium quae fiunt, »™ ad crea turam; tum etiam 

vkiam eSSe T^,r?oscere aliquid in se, quod est cognoscere 
quia pnus J^JgJkus^ quam cognoscere iUud per 

j comparauonem exsistentes» * 

^ET aS inter cogrdtionem^ cUvmae 

essenti Xam et obscuram, dicentes quod beati m patna 
E L^tionem claram essentiae divinae, nos vero solum 

°Thoc est confundere ordinem naturalem cum superna- 
turali, quia cognitio clara et cognitio obscura eiusdem obiecti 
Sata non distinguuntur secundum essentiam suam, sed 
solum modaUter et graduaUter; et tamen constat visionein Dei 
1 suapte natura excedere omnes vires naturales cuiuscumque 
intelUgentiae creatae et creabilis \ Unde S. Thomas impugnat 
dicentes «quod Deum per essentiam videre noii solum 
contingit in patria, sed in via, quamvis non lta pertecte in 
via sicut in patria», scribens: «in hoc unaquaeque natura 
rationalis beata est quod essentiam Dei videt, non ex hoc 
quod ita limpide vel plus vel minus eam videt. Non lgitur 
visio beati a visione viatoris distinguitur per hoc quod 
est perfectius et minus perfecte videre, sed per hoc quod est 

videre et non videre» 3 . ... 

Neque ampUus valet distinctio cognitionis lmmecuatae 
Dei in actualem et habitualem, qua utebantur Milone et 
Fabre, ac si habituaUs esset cognitio in memona et actuahs m 
ipso intellectu (MUone); vel habitualis esset ipsum lumen m- 
tellectuale subiectivum, nempe ipsa vis intelUgendi, et ac- 
tualis esset ipse actus cognoscendi (Fabre). Nam etiam sut> 
primo respectu est damnata haec immediata cognitio a & . 
Officio *; et merito, quia cognitio memoriae mteUectivae non 



1 H-H, 173, 1. Vide etiam De Verit., 12, 6. 

1 Concilium Vaticanum, Denz., nn. 1.786 

| DeVerit., 18, i. 

1 Denz., n.o 1.659. 
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differt re a cognitione ipsius intellectus, cum non sit potenria 
realiter distincta ab inteUectu \ et solum videtur esse di 
stinctio sicut inter cognitionem inconsciam et cognitionem 
consciam, quae certe non est distinctio essentialis in genere 
cognitionis; unde non esset differentia essentialis inter intui- 
tionem ontologistarum et intuitionem beatificam. Sub alio 
vero respectu sequeretur nos primo cognoscere lumen in- 
creatum Dei ut nobis per creationem confert naturam intel- 
lectualem, quod S. Thomas fortiter impugnat, scribens 
«alii dicunt quod divina essentia non est primum cognituma 
nobis in via, sed influentia luminis ipsius, et secundum hoc 
Deus est primum quod a nobis cognoscitur. Sed hoc etiam 
stare non potest, quia prima lux influxa divinitus in mentem 
est lux naturalis per quam constituitur vis intellectiva: haec 
autem lux non est primum cognita a mente, neque cognitione 
qua cognoscitur an est, quia intellectum nos habere non 
percipimus nisi in quantum percipimus nos intelligere... 
Nullus autem intelligit se aliquid intelligere nisi in quantum 
mtelligit aliquod intelligibile. Ex quo patet quod cognitio 
alicuius mtelligibilis praecedit cognitionem qua quis co- 
gnoscit se habere intellectum. Et sic influentia lucis intelli- 
gibihs naturalis non potest esse primum cognitum a nobis, 
et multo minus quaeHbet alia influentia lucis» 2 . 

Neque subforma intuitionistarum antiintellectualium, qui ad 
eundem errorem perveniunt opposita via. «Rem enim sic 
eacusserunt: in sensu religioso quendam esse agnoscendum 
coms intuuum, quo homo ipsam, sine medio, Dei realita- 
m attmgit, tantamque de Dei exsistentia haurit persuassio- 
J,,7 e Dei tum intra tum extra hominem actione, ut 
LeS?3 em 0mnem ' ^ uae ex sc ™ peti possit, longe 

^ZS^^. damnavit Pius X - sua ^ 



Kll 



■mysticorum 



2 In librum Boetii *De 7V;..-. 



m ***** co NS ,s T1T * m* w*mm mmm m 

„♦ 0U i ad illuminationem quandam interiorem 
tarum testaurat, quiW » mtumo _ 

toime ^fSt sub tac expe ientia nisi quod immanens 
nistas, mhil cadit sub nac v re ducatur ad 

nobis est et q« ^XaXe Sta inducitur pantheis- 
ffl0 dum q uendM n ^ m X ^ntukio naturaliter exigitur ab 

rit ergo beatitudinem hominis supernaturalem non 
essentialiter consistere in contemplattone swe 
Idiata, per viam intuitionis Substantiarum Sq*«*arum, 
sive immdiata, per viam illummationis divinae naturato, 
ut dicebant quidam theologi mediaevales arabizantes; aut per 
viam intuitionis ontologistarum; aut per viam lntumonis 
cordis seu experientiae religiosae, ut contendebant moaer- 
nistae. 



§ II 

NUM BEAT1TUD0 FORMALIS NATURALIS ESSENTIALITER CONSISTAT 
IN COGNITIONE DEI PER VIAM INTUITIONIS SUBSTANTIARUM 

SEPARATARUM 

192. Duplex beatitudo formalis naturalis distingui po- 
test: una, hominum; alia, angelorum. Licet enim m M«atu- 
dine formali supernaturaU sint aequales specie homines et 
angeli, in beatitudine formali naturali specifice <"» e ™ nt ; 

193. Sl ERGO LOQUAMUR DE BEATITUDINE FORMALI ANGE- 

WRUM, dicendum EST eam essentialiter consistere in contem 
Pktione Dei per viam intuitionis propriarum Substantiarum, 



* Dcnz, 3 d ® i 273 o 
1 Pius X, Encyclica Pascendi dominici gregis, Denz , n 2. 
1 Pius IX. Syllabus, prop. 15-16, Denz., nn. 1.7*5"*-7 ' 
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noc est, principaiiter per viam lntuitionis propriae Substan- 
tiae uniuscuiusque, secitndario vero per intuitionem aliarum 
Substantiarum Separatarum. 

190. Ratio est, quia beatitudo formalis naturalis angeli 
consistit essentialiter in contemplatione Dei per medium et 
modum naturaliter perfectissimum eique connaturalem. Atqui 
propria substantia uniuscuiusque angeli aliorumque angelo 
rum est medium connaturale quo angeli Deum naturaliter 
contemplantur, ita quidem ut modus attingendi hoc medium 
perfectissimus est intuitio propriae substantiae uniuscuiusque 
et consequenter propriae substantiae ceterorum. 

Angelus enim, cum non sit discursivus, sed intuitivus, 

Deum contemplatur seu contuetur in creatura cognita sicut 

in medio. Patet autem creaturam pure spiritualem altiorem 

ac nobiliorem effectum Dei esse quam creaturae corporales. 

Per medium ergo pure spirituale, quod ceteroquin est pro- 

prium obiectum intellectus angelici \ angelus Deum con- 
tuetur. 

Attamen hoc medium non penetratur aequaliter ab angelo. 

Nam medium quod est propria substantia, adaequate et 

perfecte penetrat; medium vero, quod sunt aliorum angelo- 

rum substantiae, cognoscit secundum modum propriae sub- 

stantiae, atque ideo minus perfecte et adaequate, cum 

substantia unius angeli differat specie a substantia cete- 

rorum. Ergo in contuitione Dei in propria substantia unius- 

cuiusque angeli et consequenter in substantia ceterorum 

angelorum, essentialiter consistit formalis beatitudo naturalis 
angelorum. 

rau« d ^ 0111 ^ «contingit enim ex effectu cognoscere 

ausam multipHciter. Uno modo, secundum quod effectus 

ounH hSil? medmm ad cognoscendum de causa quod sit et 
stranr * Slt > slCUt accid * in scientiis quae causam demon- 

Sa^caS^T" m ° d0 ' ita <* uod *» iDS ° effeCm 
effectu Z u Ciuantum similitudo causae resultat 111 

tudlnem Et d fe in SDecul ° P ro P ter suam 

_____ Iert ^ m odus a primo; nam in primo sunt 

1 I3 12, 4. 
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(JAP. uruv»»- 

• • « effectus et causae, quarum una est alterius 

causa, nam cognfflo ettec ^ ^ utriusquej 

eius causa; in m f ° vide tur et causa in ipso. 

enta "t v.detur „ in effectu sit 

7** Z coZsdt clzm suus effectus, sicut si arca 
TJZtSS « per formam suam cognosceret artem 
* ^STvelut eius simiUtudo processit... 
3 TuiS "utem Separatae cognoscunt Deum per suas 
sub t SSTSat causa ccTgnoscitur per effectum: non autem 
S modo, quia sic eorum cognitio esset chscursiya; sed 
5do modo, in quantum una videt Deum » aha: et modo 
,ertio, in quantum quaelibet videt Deum in setpsa» . 

Et ideo per hanc ultimam contuitionem Dei S. Doctor 
definit naturalem beatitudinem angelorum, «qua [scihcet 
unusquisque angelus] cognoscit Verbum per eius simihtu- 
dinem m sua natura relucentem» 2 ; nam altissima et pertectis- 
sima cognitio Dei, ad quam angelus naturahter pervenire 
potest, est ut cognoscat ipsum per substantiam angeh videntis» . 

195. SI AUTEM DE FORMALI BEATITUDINE NATURALI HO- 
MINIS LOQUAMUR, DISTINCTIONE OPUS EST PRO DUPLICI STATU 
ANIMAE UNITAE CORPORI ET ANIMAE A CORPORE SEPARATAE. 

Ergo in vita praesenti, beatitudo naturalis homints non con- 
sistit essentialiter in cognitione Dei per viam intuitionis Substan- 

tiarmn Separatarum. . , 

Cuius ratio multiplex est. Primo quidem, quia adversa 
sententia, quae est Averrois et aliorum, falso nititur supposito 
de intellectu agente et possibili separato. Si erum ita esset, 
homo non esset vere et essentialiter rationaUs naturae, quia 
vere et essentialiter non esset inteUigens; quod est contra 
ipsam definitionem hominis qua dicitur animal ™»°"f 
tamen experimur nos revera intelUgere atque ideo habere 
intellectum; et, cum inteUectio sit actus maxime vitaiis, ae 



1 III Contra Gent., cap. 49, arg. 1. 
1 I> 62, 1 ad 3. Vide etiam 56, 3- 
1 De Verit., 8, 3. 
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necessitate debet esse nobis immanens et a princinin i„t : 
seco proveniens l . y ltunn - 

Secwido, quia in statu unionis animae ad corpus non m 
nobis naturahter possibilis intuitio Substantiarum Senaratf 

mm J* h0c enim statu non intelligimus quidquam nisi t 
sensibihbus aut ex sensibilibus intellectis per discursum m 
expenmur omnes. Atqui Substantiae Separatae non sunt in 
sensibihbus, ut per se notum est, cum ob hoc Separatae 
dicantur; neque etiam e.x sensibilibus possunt quidditative 
cognosci: tum quia non sunt propria causa efficiens mundi 
corporei atque ideo earum exsistentia certo demonstrari ne- 
quit quasi causa ex effectibus; tum etiam quia res corporales 
non sunt univocae cum illis, sed alterius ordinis, et conse- 

— etiamsi essent proprii effectus Sub- 
stantiarum Separatarum— non posset adaequate cognosd 
earum natura 2 . 6 

Ceterum, cognitio intuitiva contradistinguitur a cognitio- 
ne aemonstrativa sicut immediata a mediata seu non discur- 
siva a discursiva. Unde, licet per viam scientiarum specula- 
uyarum ex sensibilibus inteUectis possemus cognoscere quid- 
oitatem Substantiarum Separatarum, haec tamen cognitio 
non esset quidditativa neque intuitiva et directa. 
«at,, Wi ° qUm ' etlamsi P° ss ibihs esset nobis haec intuitio in 
wL 1 " 1 ' 01118 ad Corpus > beat itudo tamen naturahs in ea 
Pnnnnf CSSet plerisaue hominibus prorsus inassequibilis. 
no^ T m t M conditio nem requisitam ad unionem animae 
fueri crT\ mte ^8 entia Agente quod inteUectus in habitu 
ombm ™ P - v' ° C est ' ^ uod omnes scientias speculativas, 
£ aS^ " Sensibilia c °gnoscimus, perfecte et com- 
hominuTn etlmUS Ct P°ssid e remus. Hoc autem vix uni 
eis intelligib ihf LT™ <antelli g ere °mnia quae dicuntur ab 
vel adeo rari Speculata ' vel est impossibile ahcui homini, 

statu huius viuL nkT rf 1 ^™* 1 homini hoc accidit in 
' msi Chr >sto qui fuit Deus et homo. Unde 



// Contra Gent can ^« 
* InUbrum Boe^ D \ S \«^ 
16; /// Contra Gent., cap. 65 3 ' 4i Q«a«tio &sp. De Anima, 
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felicitatem 



nam» 1 



scien- 



u ! r.r» «nec iosi nec aliqui, quantumcumque m 
•■ ^S^ScS et periti, ausi sunt talem perfectio- 
Z^J^BK omnes plurima a se asserunt 

¥ °Cf^o S. Thomas argumentatur: «intelligere omnia 
inXta materialia vix contingit alicui in hoc mundo, et 
Sus vel paucissimi ad fehcitatem pervenirent; ^quod es 
mra PHlosophum, in I Ethicorum, qui dicit quod fehcitas 
est quoddam bonum commune quod potest provenire omni- 
bus non orbatis ad virtutem: est etiam contra rationem quod 
finem alicuius speciei ut in paucioribus consequantur ea quae 

continentur sub specie» 3 . . , 

196. At in statu separationis animae a corpore, beatitudo 
mturalis hominis essentialiter consistit in contuitione Dei in 
propria essentia animae sicut in suo effectu, principaliter; se- 
cimdario autem et ex consequenti, in contuitione Dei in essentia 
alianim animarum separatarum; ac finaliter Substantiarum 
Separatarum. 

Ratio est quia, ut optime ait Witelo, «quaecumque di- 
cuntur de Intelligentia, eadem fere dici possunt de anima 
separata; fere autem dicitur, quia inferioris ordinis natura est 
anima quam Intelligentia, Hcet non affectu et gratia, et ldeo 
Intelligentiae subtilioris potentiae sunt naturae» 4 . Sicut ergo 
angeli non habent nisi faciem superiorem intellectus ad supe- 
riora et divina, ita in anima separata «aspectus eius non 
ordinabitur ad aliqua inferiora ut ab eis accipiat, ^ sed erit 
absolutus, potens a Superioribus Substantiis influentiam reci- 
pere sine inspectione phantasmatum, quae tunc omnino non 
enint; et per huiusmodi influentiam reducetur m actum, et 
Slc seipsam cognoscet directe, suam essentiam intuendo, et non a 
posteriori sicut nunc accidit. 

1 Quaestio disp. De Anima, 16. 
/// Contra Gent. s cap. 44, arg. 3. 

' W^ § m InteW 8 ennis 3 p. 5*, ^ ed. Cl. Baeumker, 
W BGPM, Bd. III, hft. 2, Miinster i. W., 1908. 
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Sua autem essentia pertinet ad genus SiiWa™- 

modum subsistenH; 
habet, licet sit infima in hoc genere: omnes enim sunt fnr™ 
subsistentes. 11136 

Sicut igitur una aliquarum aliarum Substantiarum Sena 
ratarum cognoscit aliam intuendo substantiam suam in~ 
quantum m ea est aliqua similitudo alterius Substantiae 
cognoscendae, per hoc quod recipit influentiam ab ipsa vel 
ab aHqua altiori Substantia [Deo scilicet], quae est com- 
mums causa utriusque; ita etiam anima separata, intuendo 
directe substantiam suam, cognoscet Substantias Separatas 
secundum influentiam receptam ab eis vel a Superiori causa, 
scilicet Deo: non tamen ita perfecte cognoscet Substantias 
Separatas naturah cognitione sicut ipsae cognoscunt se 
lnvicem, eo quod anima est infima inter eas et infimo modo 
recipit intelligibilis luminis emanationem» \ 

Sic ergo anima separata «seipsam per seipsam intelliget», 
hoc est, sine specie impressa intelligibili intermedia; alias 
autern animas separatas et Angelos intelliget per species 
intelhgibiles a Deo naturaliter, pro illo statu, impressas 2 , 
quae m lntellectu possibili animae separatae recipiuntur se- 
cundum modum eius: «sic enim intelligitur aliquod secundum 
quod est in intelligente; est autem aHquid in altero per mo- 
aum eius m quo est. Modus autem substantiae animae 
separatae est infra modum substantiae angelicae, sed est 
contorrnis modo aJiarum animarum separatarum [cum omnes 
anunae separatae sint eiusdem speciei atomae]. Et ideo de 
anL,?T? Separatis P erfe ctam cognitionem habet; de 
enitinn J T ^Perfeaam et deficientem, loquendo de co- 
Deum £ !t separatae» 3. itaque anima separata 

SubstanS ^ SdpSa ' in aliis animabus separatis et in 

^t^S^ 011 ' m effeCtU Pr0pri0 Dei ' ^versSnu* 
^ipsam per seipsam sine media specie intel- 

1 Quaestio disp. De Anirna, i 7 
Quaesuo disD D#> 7 * 

■ 3 l > *>> >• ^^ti 1 * 41 1 > 89 ' 2 ad 2 - 

quinta ratio proponebat. Contra Gent -> cap. 8i, § Quod autem 
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inmetur perfectissime; alias autem animas 
jigibili impressa n ue u P & ^ iinpres . 

separatas. per s P^fJ^ „ Jf prt9 . ii r . e r minus auam suupsius, 



minus quam suupsiuo, 
* et qmUa ' n VZe^atmli " P o"ssibUe est; minus vero perfecte 
quant um ^°^ ta X U m Separatarum; ac denique imper- 
f ' mm T^£^mlns^ura acquisitarum tempore 

S^eetuali, idest speciebus intelligibihbus nmpressi 
aliarum animarum separatarum et angelorum. In quo ems 
beatitudo excedit beatitudinem naturalem ipsius m hac vita, 
sicut naturalis beatitudo angelorum excedit naturalem beati- 

tudinem hominum. , 

Unde, nisi peccatum in hac vita contractum vel com- 
missum impediat amorem naturalem efficacem Dei super 
omnia, qui omnino requiritur ad beatitudinem ut ultima 
dispositio et ut sequela naturalis eius, ut patet ex supra 
dictis \ omnes animae separatae naturalem suam beatituai- 
nem natae sunt obtinere ac de facto obtinerent, eo quoa 
naturaliter omnes obtinent contuitionem Dei modo praeaicto. 
Qua semel obtenta, ratione status est inamisstbihs etin per- 
pemum duratura, quia ratione status est unmutabilis eius 
voluntas in bono vel in malo quod sibi ut finem ^™* 1 
semel praefixit. Ut enim egregie argumentatur b. i nomas, 
«nima est in statu mutabili quamdiu corpon unitur, non 
autem postquam fuerit a corpore separata. Dispositio emm 
animae movetur per accidens secundum aliquem motum cot- 
Poris; cum enim corpus deserviat animae ad propnas ; opera- 
dones, ad hoc ei naturaliter datum est ut m iP S0 e ^ ist ^ s 
perficiatur quasi ad perfectionem mota. Quando 
a corpore separata, non erit in statu ut moveatur ad finem, 



1 L89.5- 

' Supra, nn. 171-172 
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sed ut in fine adepto quiescat. Immobilis igitur erit volnnto 
eius quantum ad desiderium ultimi finis» \ m 
Neque tamen postquam reassument corpora in resurre 
ctione immobilitatem amittet, quia «corpora in resurrectione 
disponentur secundum exigentiam animae, non autem animae 
immutabuntur per corpora» 2 . 

Et sic omnes difficultates contra conditiones verae bea 

titudinis, etiam naturalis, quae urgebant in beatitudinem 

niuus vitae ope scientiarum speculativarum 3 , disparent si 

ultima hommis beatitudo naturalis ponatur post hanc vitam 

tam ante reassumptionem proprii corporis, quam posr quia 

corpus accidentialiter se habet ad ipsam. Unde S. Doctor 

postquam ostendit ex diversis philosophorum sententiis 

«quantam angustiam patiebantur hinc inde eorum praeclara 

lngenia», concludit: «a quibus angustiis liberabimur si pona- 

mus... hominem ad veram fehcitatem post hanc vitam per- 

vemre posse, anima hominis immortali exsistente, in quo 

statu anima mtelHget per modum quo inteUigunt Substantiae 

fceparatae. Ent igitur ultima felicitas [naturalis] hominis in 

cognitione Dei quam habet humana mens post hanc vitam, 

per modum quo ipsum naturaliter cognoscunt Substantiae 
Separatae» 4 . 

Haec tamen non ex pura philosophia scimus, quae capax 

p™* eSt j 01 ^ 013111 certitu ^e exsistentiam et modum co- 
gnoscendi Substantiarum Separatarum, neque ideo modum 

exL^™ Separata co ^ osc ^ sed ex theologia sacra, quae 
modum ? natUram A^gelorum penitius investigat et 
viam T, eSS Ct ^gnoscendi animae separatae, maxime per 
SoT e?^ C T Deo ex re velatione cognito quantum ad 
^as 5 se« al0gla 0Um sic co ^tis quantum ad 

c^th^licTe di~ S ' Thomas hanc solutionem tribuit doctrinae 

^u icens: «et haec est sententia nostrae fidei de intel- 

\ jyc° mra Gent '> 95. 

\ Supra^o 95 in fine. Cf. De Verit. } 24, n. 



w ^NOK CONSISTIT m A-U SAPIENTIAB «OK.S 



113 



age „do Substantias Separatas a nobis post mortem, et non m 

hac vita» l . 



Art. 3.— Difficultates enodantur 

TQ7 Semper sibi constans in methodo theologiae pro- 
„a* S Doctor primam difficultatem movet ex aucto- 
^rLl^ quae est locus proprius argumenta- 
S theologicae; alias vero duas, ex ranone gaetocu. 
secundarius et quasi ex extranets est m Sacra Doctrma 
Est ergo processus vere theologicus, et quidem, pro mdole 
doctrinae Sacrae, a maiori ad minus. 

Sed et inter duas difficultates ex ratione — quae revera 
sunt duo potissima argumenta quibus philosophi arabes ni- 
tebantur ad suam de horninis beatitudine sententiam prole- 
rendam- ordo quidam logicus invenitur a maion ad rrunus. 
Nam secunda difficultas exhibet argumentum proprium, fun- 
datum in productione animae humanae ab angelis, quasi 
arguens ex propria causa efficienti ad propriam causam fina- 
lem quae est beatitudo. Terta vero continet argumentum 
analogicum, etiam abstracta vel negata causalitate efficienti 
angelorum in animas humanas, et nititur in proportionalitate 
quae viget inter corpus et animam quae est finis corpons ex 
una parte, et inter animam et angelos ex alia. 

198. Prima difficultas (ex auctoritate Patrum Ecclesiae). 
Iuxta S. Gregorium, beatitudo formalis hominis consistit m 
hoc quod homo intersit festis angelorum 3 . Atqui uiteresse 
festis angelorum est eos videre et contemplari. Ergo beatitudo 
formaiis horninis consistit in vissione et contemplatione 
angelorum. 

199. Respondetur. Trans. maior. Dist. min.: mteresse 
festis angelorum est eos videre et contemplari, umce vei 



1 III Contra Gent. } cap. 45 in fine. 



^ iii ^onira uent. } cap. 45 in nuc 

s s/gre^s Magnus, Lib. II homil in Evangel., hom. 26, 
n -° 10, ML. 7 6 3 1.202. 
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saltem principaliter, nego; una cum visione et contempla- 
tione Dei, secundario tamen et post Deum, conc. 

Et nego consequens et consequentiam. 

Sensus verborum S. Gregorii non est quem obiiciens 
suspicatur. Contraponit S. Gregorius festa angelorum cele- 
brantium in coelis sollemnitatem Christi resucitati, festis 
hominum in terris eandem sollemnitatem celebrantium. 
Angeli in coelis vident Christum resuscitatum et gloriosum• 
nos in terris credimus tantum, et nondum videmus Christum 
resuscitatum et gloriosum. Interesse autem festis angelorum 
non est per se ad videndos angelos, quia festa angelorum 
non sunt de ipsis, sed de Christo resuscitato et glorioso, 
sedente ad dexteram Patris; et vult dicere simul cum eis et 
inter eos esse, videntes et contemplantes gloriam Patris et 
Filii resuscitati a mortuis et sedentis ad dexteram eius: sicut 
interesse festis hominum non est per se ad videndos homines 
sollemnia celebrantes, sed ad recolendum triumphum et 
gloriam Christi resuscitati, sedentis ad dexteram Patris sui. 

Et ait S. Gregorius: «quid prodest interesse festis hominum, 
si deesse contingat festis angelorum?» Hoc est, quid prodest 
in terris credere et recolere gloriam Christi et Patris, si non 
pervenimus ad eam in coelis videndam, propter peccata 
nostra? Ideo, dum assistimus festis hominum, cogitare de- 
bemus de festis angelorum, et conandum ut illis interesse 
possimus, vitando peccata, et mores nostros ad Christum 
componendo. 

Qui quidem sensus perspicuus est in contextu S. Gregorii: 
«Hoc ergo, inquit, frates carissimi, tota intentione pertime- 
scite, hoc apud vos sollicita mente cogitate. Ecce paschalia 
sollemnia agimus; sed ita vivendum est nobis ut pervenire ad 
aeterna festa mereamur. Transeunt cuncta quae temporaliter 
lestiva celebrantur: curate, qui his sollemnitatibus interestis, 
f.Jc u eteTna sollemni ^te separemini. Quid prodest interesse 

llt2 mUm * Si con tingat festis angelor 

i^hV mtUrae soUen ^itatis est sollemnitas 

111" r\A -77 



•um? 



perducamur 



^v*v*w ,wvs*w 

haec statuto tempore geritur, ad 
nostra refricatur. Frequentatione 
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^lfc ad aeterna gaudia mens incalescat et 
* ga t T^e^ perfmatur in patria quod 

(wtw gaudii medmtur m .j ' • com ponim \ 

P"! erf fSuTange oAim esUn coeUs esse et videre 
AC Dri secundum Ulud: «videte ne contemnat.s 

**** ^nurilUs dko enim vobis, quia Angeli eorum tn 
unum ex his P«*~ ™ h md • in codis est» \ Nos 

^TcX^ZTangeU Dei \ hoc est, semper 
SU ft^m Patris et Filii et Spiritus Sancti; simulque 
SSo So! ? Jos sanctos. Non tamen erimus beati 
TviS; orum, sed ex sola visione Dei, secundum 
iud ? Augustini: «qui te et illa novit, non propter Ula 
beatior, sed propter te solum beatus est» . 

,oo. Secunda difficultas (ex ratione, argumento proprio) . 
Ultima perfectio hominis, quae est eius beatitudo formalis, 
essenualiter consistit in coniunctione per inteUectum cum 
suo principio, quia ibi est ultimus finis uniuscuiusque ubi 
est suum primum principium, ut patet ex dicus supra, 
q. 2, a. 8. Atqui principium essendi et inteUigendi anunae 
humanae sunt angeU seu Substantiae Separatae; quia ultima 
Intelligentia, quae dicitur InteUigentia Agens, causat animas 
humanas easque inteUigibUiter Uluminat, sicut lpsa Intei 
ligentia Agens causatur et iUuminatur ab InteUigentia bupe- 
riori, scilicet nona, et sic inde usque ad Primam. Ergo beati- 
tudo formalis animae humanae essentiaUter consistit rn 
coniunctione intelUgibiU eius cum InteUigentia Agente, sci- 
licet in continuatione inteUectus possibiUs eius cum lntei- 
ligentia Agente Separata. , 
2oi. Respondetur. Conc. mai. Nego minorem et conclu- 

sionem. 

Maiorem concedimus, quia omnino vera est eaque usi 
sumus ad determinandam veram beatitudinem obiectivam. 

1 S. Gregorius Magnus, op . et loc. cit., n.° io, coL i. 202-1. 203. 
' Mtt., 18, 10. 

' S. Augustinus, Confessiones, lib. V, cap. 4, nn. 32, 708. 
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Unde S. Thomas saepissime eam adhibet, exempli cama 
quando scribit: «in ipso enim est ultima perfectio rational' 
creaturae quod est ei principium essendi; in tantum eiJ 
unumquodque perfectum est, in quantum ad suum nrin- 
cipium attingit» l . 

Sed minor est omnino falsa, utpote contra doctrinam 
catholicam et contra sanam philosophiam. 

Contra doctrinam qnidem catholicam, quae tenet anirnas 

hominum a Deo ipso immediate productas cum corporibus 

infunduntur, eo modo quo de anima Adae dicitur in Scrip- 

tura: «et inspiravit in faciem eius spiraculum vitae» 2 . Et 

saltem pertinet ad magisterium ordinarium Ecclesiae doctri- 

na de animarum humanarum creatione ex nihilo, ut patet ex 
supra dictis 3 . 

Est etiam contra sanam philosophiam, quae docet animam 
humanam, cum sit spiritualis et per se subsistens, non posse 
educi ex potentia corporis, sed solum esse producibilem per 
creationem. Atqui creatio est solius Dei, cum exclusione 
cuiuscumque causae creatae, etiam per modum instrumenti \ 
Ergo impossibile est animam humanam ab aliqua causa crea- 
ta, etiam ab Angelis, produci. 

Falsum est ergo dicere animas humanas esse ab Intel- 
ligentia Agente vel quocumque angelo productas secundum 
esse. Et similiter secnndum lumen intellectuale, quod est ipsa 
vis seu facultas intelligendi; quia hoc lumen est animae 
numanae connaturale, et ideo concreatur simul cum ipsa 
substantia arumae. Et ideo ait S. Thomas: «cum istud lumen 
intenectuale ad naturam animae pertineat, ab illo solo est a 
quo arumae natura creatur. Solus autem Deus est creator 
f^mae, non autem aliqua Substantia Separata, quam Ange- 
lum dicimus. Unde signanter dicitur Gen., II, 8, quod ipse 
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•n f ac iem hominis spiravit spiraculum vitae. Unde 

'umw* lumen * teUectus agentis T- in 

relinquitur quu c - ctflnt : a Q e r>ar?ta- 1 



anima 



. immediate 
Angeli nulla: 



rae 



n no no unt creare naturam; solus uniuscuiushbet natu- 
°* Sae seu rninimae, creator est Deus idest ipsa 
JS, Paler et Filius et Spiritus Sanctus * Et contra- 
Za asserere S. Thomas reputat haereticum 3 vel a fide 
alietnm*. Ceterum, philosophi arabes, quorum est haec 
obiectio, productionem animarum humanarum ab Angelis 
explicabant per emanationem quandam naturalem et neces- 
sariam potius quam per creationem proprie dictam. In quo 
dupliciter errabant, et in facto productionis, et m modo . 
Unde peius quid dicebant quam si solam creationem propne 

dictam defendissent. 

Dicendum est ergo quod Deus «ipse immediate eam 
[= mentem nostram] beatificat et iustificat, sicut et creat>> 6 ; 
et sic <(ultima perfectio intellectus humani est per coiunctio- 
nem ad Deum, qui est principium et creationis animae et 
iUuminationis eius» 7 . 

Et tamen, data eorum positione de origine animae huma- 
nae et de processione Intelligentiarum ab Uno, de neces- 
sitate sequebatur ipsorum doctrina de horninis et Angelorum 
beaumdine, ut fatetur ultro ipse S. Thomas: «secundum illos 
qui ponunt animas humanas esse ab Angelis creatas, satis 
conveniens videtur quod beatitudo hominis sit in contem- 
platione Angelorum, quasi in coniunctione ad suum prin- 
cipium» 8 . 



ML, 



Quaestio disp. De Spiritualibus Creaturis, io. q 
S. Augustinus. De Genesi ad litteram, lib. IX, cap. 15» n- 2b > 

34, 403. 

De Potent., 3, 4. 

h 90> 3- 

v ide II Sent., d. 2, 2; De Potent., 3> 45 h 90, 3- 
II Sent., d. 23, 2, 1 ad 2. 
Mlj 3, 7 ad 2. 
I-II, 7 ad 2. 



DIFFERENTIA 



202 Tertia difficultas (ex ratione, argumento anahgkol 



anima humana 

animam humanam 



. ~ : ncmpe in proportio- 

ne potentiae ad actum et lnferioris ad superius. Atqui ultim 
perfectio potentiae est ut coniungatur suo actui, sicut iiniver* 
saliter ultima perfectio naturae inferioris est ut amiun°atu_ 
naturae superiori. Ergo et ultima perfectio anirnae hunTanae 
quae est eius beatitudo formalis, essentialiter consistit in 
coniunctione seu contiiiuatione intelligibili cum Substantiis 
Separatis. 

203. Respondetur. Nego mai. Conc. min. Et nego comlu- 

iem. 



swnem. 

etiam 



O —--_•_--.--«_' _*_v- »_/_*______ ^J1L±±KJ 

natim Averroes. At omnino deficiens est. 



humana 



— D — w „ v U1UUU) ct^unuuin corum naiuras seu m orcune 
naturali; alio modo, secundum dona eis a Deo superaddita, 
seu m ordine supernaturali gratiae et gloriae. 

Si ergo comparatio fiat in ordine mere naturali, amma 
numana est essentialiter inferior Angelis, et secundum hoc 
comparatur eis ut inferius ad superius. At haec comparatio 
non est sicut effectus ad causam multoque minus sicut po- 
tentia ad actum vel sicut materia ad formam; quia neque 
angelus est causa efficiens animae humanae, neque causa 
iormalis eius sicut anima est causa formalis corporis. Falsnra 

st igitur dicere quod corpus emanat ab anima sicut anima 
aa mteuigentia et quod Intelligentia Agens informat animam 

eu mentem sicut anima informat corpus: et sic ruit funda- 
mentum conclusionis iUatae. 

suDe^rior J am f n sunt natura sua animabus nostris 

quod attin Pa r tlm ^ perfectio naturalis hominis stat in hoc 
plantur n0 n a • qU ° angeU Deum naturaliter contem- 
!icet i n hoc m h ° C quod an £ el o s ipsos contempletur, 

S. Thomas rec^crihi^^- Derfectionis adipiscatur. Unde 
id quod superius ' <f ellcitas consistit in applicatione ad 
ordine naturae sun 6 ^' ubstantiae autem Separatae sunt, 
potest homini si rnc?* ^ Unde ali ^is ratio felicitatis esse 

1 co S nose at Substantias Separatas, licet per- 



ACTU SAPIENTIAE SUBLIMIOMS U9 

„~.A n Primam Substantiam, 



fecta eius ieu^u« 

scilicet Deum>> • cof;n i t ione... Substantiarum Separata- 
Et a Uo m loc ^° g l- non ultima, si tamen perfecte 
est magna natura li cognitione non per- 
intd li g aniur: sed anuna ^sep ar §u 

SfCn s. JTSSum principale beatitudmts, 
tiae Separatae non sun ^ 2 p erfecta ve ro beatitudo m 
sed secundarium et ade ntak • Perte ^ 

hoc :; e sa *pTon?:Ze™z » **** ^ 

SS £ l Uprio et — f^cum angelis in 
Si vero comparemus animam humanam cum & 

£isr_» M _^ ™s S3« 



cutione ultimi finis; quod non pc 
animae Angelus esset, cum es 
a sua causa essentiali» 4 . 

In hoc ereo ordine ommno 



1 I, 64, 1 ad 1. 

1 I, 89, 2 ad 3. 

1 Mtt., 22, 30. 

4 27 Sent.y d. 18, 2, 2. 



QUAESTIO SECUNDA 



DE ULTIMA DIFFERENTIA BbAl 11 uui- 
NIS SUPERN ATURALI S CONSUMMATAE 
A SUPERNATURALI BEATITUDINE 
INCHOATA HUIUS VITAE 

204. Dato beatitudinem hominis formalem absolute 
perfectam non consistere in operatione habitus speculativi 
naturalis, ultimo videndum est an consistat essentialiter m 
operatione habitus speculativi supernaturalis. 

Sunt autem tres classes habituum speculativorum super- 
naturalium: una habituum propriorum status viae, ut naes 
theologica; alia, habituum propriorum status termini, ut 
lumen gloriae; tertia, habituum communium utnque statui, 
ut dona intellectus, sapientiae et scientiae, ac suo modo 
habitus Sacrae Theologiae, qui tamen non est tormaiiter 
supernaturalis sed radicaliter tantum. Oportet lgitur deter- 
minare in cuius operatione ex his habitibus supematuralibus 
speculativis sit reponenda beatitudo formalis supernaturaus 
hominis. 

Et ordine ascendenti procedentes, examinabimus: pnmo 
an consistat in operatione habitus proprii stBtus viae; secmdo, 
an consistat in operatione habitus communis ^et jei^, 
^o, an formaliter consistat in operatione habitus propm 
stttus termini. 




SECTIO PRIMA 



BEATITUDO SUPERNATURALIS 
CONSUMMATA NON CONSISTIT IN 
COGNITIONE DEI PER HABITUS SUPER- 
NATURALES PROPRIOS STATUI VIAE 

205. Duplex est habitus speculativus supernaturalis pro- 
prius statui viae: unus, perfectus in ratione habitus, nempe 
fides theologica; alius, imperfectus in ratione habitus, salicet 
prophetia, quae potius est dispositio transiens quam habitus 
permanens \ Quaeritur ergo an beatitudo formalis supernatu- 
ralis sit actus proprius fidei theologicae vel prophetiae. 



1 11-11,171,2. 



CAPUT PRIMUM 



RFATITUDO SUPERNATURALIS CONSUMMATA 
NON CONSISTIT IN COGNITIONE DEI PER FIDEM 

THEOLOGICAM 



206. conclusio est negativa: beatitudo formalis super- 

n^v jidem 



theologicam. A 
207. Probatur, primo, ex auctoritate divina. Docet Apos- 

tolus cognitionem Dei per fidem esse imperfectam et ex 
parte tantum: «ex parte enim cognoscimus...: nunccognosco 
ex parte» \ e contra, cognitionem beatificam Dei, quae est 
«facie ad faciem», esse cognitionem perfectam et ex toto: 
docet insuper quod, «cum venerit quod perfectum est evacua- 
bitur quod ex parte est» 2 ; quod est aequivalenter dicere. 
cum venerit cognitio beatifica Dei facie ad faciem, evacua- 
bitur cognitio Dei «per speculum et in aenigmate» 5 quae est 
cognitio per fidem. Ergo cognitio beatifica Dei, quae est 
beautudo formaUs supernaturalis, non consistit m cognitione 
Dei per fidem: est enim contradictio in adiecto ponere beati- 
tudinem formalem in cognitione evacuata. 

Licet autem non sit de fide quod ipse habitus ndei eva- 
cuetur adveniente visione beatifica seu beatituchne tormau, 
est tamen de fide quod evacuatur actus fidei secunaum 
iUud Benedicti XII: «visio huiusmodi divinae essentiae eius- 



I Cor.y 13, 9, 12. 
/ Cor.y 13, 10, 12 
3 I Cor. 3 13, 12. 
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que fruitio actus fidei et spei in eis [animabus beatisl eva 
cuant, prout fides et spes proprie theologicae sunt virtutes» i 
Et hoc sufficit ad conclusionem nostram ostendendam, quia 
beatitudo formalis non consistit essentialiter in habitu, sed 
in actu, ut patet ex dictis ad a. 2 huius quaestionis 2 . ' 

208. Secundo, probatur ex ratione theologica, tum a prio 
ri, tum a posteriori. 

A priori quidem, imprimis argumento proprio propter quid, 
a definitione ad definitum. De definitione fidei theologicae 
est esse de non visis, hoc est, de non praesentibus seu pos~ 
sessis, secundum illud: «est autem fides sperandarum sub- 
stantia rerum, argumentum non apparentium» 3 , et illud: 
<ispes autem quae videtur, non est spes; nam quod videt quis, 
quid sperat}... Quod non videmus, speramits» 4 . Et ideo, quam- 
diu ambulamus per fidem, «peregrinamur a Domino», quasi 
ab eo absentes eumque nondum possidentes 5 . E contra, de 
definitione beatitudinis formalis est esse de visis, idest de 
praesentibus seu possessis, cum beatitudo formalis sit essen- 
tialiter ipsa possessio beatitudinis obiectivae, ut constat ex 
dictis ad art. 1 huius quaestionis. Unde Benedictus XII 
definit animas sanctorum beatas esse, quia wident divinam 
essentiam visione intuitiva et etiam faciali, nulla mediante 
creatura in ratione obiecti visi se habente, sed divina essentia 
immediate se nude, clare et aperte eis ostendente» 6 . 

Definitio itaque fidei et definitio beatitudinis formalis 
supernaturalis non solum non sunt idem, sed et e diametro 
se opponunt; ergo et definitum utraque definitione non 
solum non est idem, sed e regione oppositum. 

srr!v? aP r? ter S ' Thomas > nervum quaestionis tangens, 
Dit. <<fldes autem in nti ratione, habet inperfectionem quae 

n-° ^*** 010 ™ 8 XII > Constitutio dogmatica %Benedictus Deus*, Denz., 

* Supra, nn. 53.cc 

* Rom., 8, 24-25. 
' "Cor.,5,6. 

Benedictus XT r* 
n.o 530. ' ^onstituuo dogmatica <Benedictus Deus; Dtnz., 
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• • «t sciUcet credens non videat id quod 
et ex parte ^'^^ratione habet perfeaionem ex 

Sedit; W^ t a J™ bZ us videat id quo beatmcatur» • . 
subiecu, ut scuicet beatu nempe gx 

F Deinde, probatur ^"^X ^gnitiorus Dei per fidem 

liomhl s seu r^T^iS beatifica Dei est 

et cogniuoms De beautoe g^ abgque ^ 

omni bus modis bonorum tantum, non com- 

medio ot»ectiv° e J es * P™P idenlj quia tun c veiuet 

mU nis boms et maks. Per^c ™ J ^ gt a De0 cognUt 
quod perfectum est et Deum cogn perfe ctum emm 

m*. nempe ex toto et non a ^part ^ P 

idem est ac totum ratione obiecti visi 

Deum vident «nulla mediante 17 sicuti est sancro- 

se nabente» S nempe Jae ad ^J^^ «qui post 
nm proprta et excluswa, quia est incurrerunt»; 
baptisma susceptum nullam omtuno f^^ co ibus 
vef si maculam peccati contraxerunt, <<m sm corpo 

vel eisdem exutae corporibus» eam of^^^beati 
ut «nihil purgabile» maneat • stcut ^ scnptum e*. 

mundo corde, quoniam ipsi Deum mdeb ^ nt "j ar ~\ ine qm 
«pacem sequimini cum omnibus et sanctimomam, sine qu 

nemo videbit Deum» 8 . . r nmnibus 

Atqui cognitio Dei per fidem theologtcam «on ^ om«^ 
motfs per/ecra; qui quamvis sit maxime pexteOT _ t> 
obiecti cogniti, cum sit Dei secundum propna ems ^ es_ 

tamen nmperj ectissima quantum ad id quoa r 
ectus», hoc est, subiecti, quia «intellectus non capit illud cui 



1 UI, 67, 3. Vide etiam III Contra GenU cap. *P> W 5- 

2 ICor., 13, 10, 12. Cfln -, o I0 , obi. 1. 

8 /// Senr., d. 27, 3, 4 c, ed cit , n. 223, u Deu5 > s De nz., 

4 Benedictus XII, Constitutio dogmatica «tsenea 

n -° 530. 6 benedictus XII, loc. 

s Concilium Florentinum, Denz., n. 

o.Ui n.° 530. , 
• CoNaLiUM Florentinum, Denz., n. c>93- 

7 Mtt., 5,8. 

8 Heb., 12, 14. 

9 Conqlium Vaticanum, Denz., n. I-795- 
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assentit credendo» \ cum illud non videat; neque est omnino 
immediata ex parte obiecti cogniti, cum sit media specie 
intelligibili creata; et specidaris, iuxta illud: «videmus nunc 
per speculwn in aenigmate» 2 ; neque est propria et exclusiva 
sanctorum, cum etiam peccatores possunt esse vere fideles et 
christiani 3 . 

Ergo beatitudo formalis supernaturalis non consistit in 
cognitione Dei per fidem theologicam. 

Tertio, probatur argumento analogico. Ita se habet in 
genere cognitionis supernaturalis fides theologica ad visionem 
facialem Dei sicut in genere cognitionis naturalis se habet 
fides humana ad scientiam speculativam de Deo. Atqui in 
genere cognitionis naturalis de Deo, beatitudo naturalis non 
consistit in actu fidei humanae, sed in actu scientiae specu- 
lativae, ut patet ex dictis ad a. 6 huius quaestionis 4 . Ergo 
et in genere cognitionis supernaturalis, beatitudo supernatu- 
ralis non consistit in cognitione Dei per fidem theologicam, 
sed in cognitione Dei per visionem intuitivam et facialem. 

Cum enim beatitudo formalis sit in summo sui generis, 
nempe cognitionis beatitudinis obiectivae, beatitudo naturalis 
non potest consistere in cognitione Dei per fidem humanam 
quae est imperfectissima cognitio huius generis, sed in co- 
gnitione Dei per Sapientiam, quae est suprema cognitio huius 
ordinis. Et similiter beatitudo supernaturalis non potest con- 
sistere in cognitione imperfectissima Dei, quae est per fidem 
tneologicam; sed in cognitione perfectissima huius ordinis, 
quae est per visionem facialem et intuitivam. 

209 A posteriori probatur ex facto realis separationis 
actus fidei theologicae et beatitudinis supernaturalis. Si enim 
naec beatitudo essentialiter consisteret in cognitione Dei per 
Si ^? 10 ^ ^ ubicumque poneretur talis actus fidei ibi 

semd i!? eretUr bCatitUd0 su Pematuralis; et sic quicumque 
semel exercuerunt actum fidei, i pso facto essent beati. Hoc 



theologicak 



, imnm rnnst at manifesta experientia; quia multi 
autem ^ S oS^tur et de multis maHs conque- 
^TS^S^im a vera beatitudine superna- 
m T'S edaT qui crediderunt, damnantur, et tamen 
Ss ESSsuVnatundi damnari non potcst. 
^SSSb^ «« omnino certus et securus de sua 
„ TdeHs vero, ex hoc tantum quod fidem habet et 

S trtus quod habeat grauarn Dei multoque 
£s quod habeat aut saltem quod habebit glonam. Unde 
^ncilium Tridentinum docet quod «neque lUud asserendum 
est oportere eos, qui vere iustificati sunt, absque ulla ommno 
dubitatione apud semetipsos statuere se esse mstkicatos ne- 
minemque a peccatis absolvi ac iustificari nisi eum qui certo 
credat se absolutum et iustificatum esse... Nam sicut nemo 
nti,e Dei misericordia, de Christi merito deque Sacra- 



mentorum virtute et efficacia dubitare debet, sic qumoei, 
dum seipsum suamque propriam infirmitatem et indispo- 
siuonem respicit, de sua gratia formidare et timere potest, 
cum nullus scire valeat certitudine fidei, cui non potest 
subesse falsum, se gratiam Dei esse consecutum» \ 

Similiter docet quod «nemo, quamdiu in hac mortalitate 
vivitur, de arcano divinae praedestinationis mysterio usque 
adeo praesumere debet, ut certo statuat se ornnino esse ^ in 
numero praedestinatorum, quasi verum esset quod iustiri- 
catus aut amplius peccare non possit aut, si peccaverit, 
cenam sibi resipiscentiam promittere debeat. Nam, nisi 
speciali revelatione, sciri non potest quos Deus sibi elegerit» 2 . 

1 Conolium Tridentinum, Denz., n.° 802. 
1 Concilium Tridentinum, Denz., n.° 805. 
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CAPUT SECUNDUM 



BEATITUDO SUPERNATURALIS CONSUMMATA 
NON CONSISTIT IN COGNITIONE DEI PER 

PROPHETIAM 



210. QUOD AUTEM DE FIDE DICTUM EST, DE PROPHETIA 
SMLITER EST AFFIRMANDUM, NEMPE IN EIUS ACTU ESSENTIA- 

LITER NON CONSISTERE FORMALEM BEATITUDINEM SUPERNA- 

TURALEM. 

Primo quidem, quia cognitio Dei per prophetiam est 
imperfecta et specularis, dum cognitio Dei beatifica est per- 
fectissima et facialis. Quod ita evolvit S. Thomas: «prophetia 
importat cognitionem divinam ut procul exsistentem; unde de 
prophetis dicitur Heb., XI, 13, quod erant a longe aspicien- 
w." illi autem qui sunt in Patria, in statu beatitudinis exsis- 
tote> non vident ut a remotis, sed quasi ex propinquo, 
Kcundum illud Psalmi 139, 14: habitabunt recti cum vultu 
\ m - Un ^ e manifestum est quod cognitio prophetica alia est 
a cogniuone perfecta quae erit in patria. Unde et distinguitur 
* sicut imperfectum a perfecto, et, ea adveniente, eva- 

^ ut patet per Apostolum, / Cor., XIII, 8: prophetiae 
^buntun \ 

, Secund °> quia beatitudo formalis est propria et exclusiva 
jj^Nm tantum; dum e contra, cognitio Dei per prophe- 
P P°test etiam malis hominibus convenire: nam Balaam 
^Pnas prophetaverunt 2 , qui tamen peccatores erant; et 



a 




22 -24; Ioan., u, 5I . 



ICPFERE 



inter damnatos erunt prophetae, secundum illud: mon omnis 
qui dicit mihi, Dotnitie, Dotnine, intrabit in regnnm coelorutn 
scd qui facit voluntatcm Patris mci, qui in coelis est, ip S e 
intrabit in regnum coclorum. Multi dicent mihi in illa die: 
Dotnine, Domine, nonne in nomine tuo prophetavimus et in 
nomine tuo daemonia ciecimus, ct in nomine tuo virtutes 
multas fecimus? Et tunc confitebor illis: quia nunquam novi 
vos; discedite a me qui operamini iniquitatem» \ 

Propter quod Apostolus dicebat: asi habuero prophetiam ei 
noverim tnysteria omnia et omnem scientiam, et si habuero om- 
ncm fidem ita ut montcs transfcram, caritatem autem non 
habuero, nihil sum» 2 . 

Et quidem ex hac partc multo minus potest beatitudo 
formalis, quae essentialitcr consistit in coniunctione posscsiva 
ad ipsum Deum, consistcre in cognitione Dei per prophe- 
tiam quam per fidem theologicam; quia fides theologica 
spectat ad gratiam gratum facientem, quae immediate ordi- 
natur ad coniunctionem cum ipso Deo; dum prophetia est 
gratia gratis data, quae pcr se primo data est ad utilitatem 
aliorum et non immediate unit habentem cum ipso Deo 8 . 

Tertio, quia prophetia est gratia quae paucis tantummodo 
datur in ordine supernaturali, etiam illis qui in statu gratiae 
sunt: et tamen beatitudo formalis supernaturalis datur suo 
tempore omnibus habentibus gratiam habitualem, si in gratia 
decedunt 4 . Illi quoque pauci, qui donum prophetiae acd- 
piunt, non possunt eo uti cum voluerint & ; at cognitio bea- 
tifica semper praesto esse debet beatis, immo et ea nunquam 
carent ex quo beati sunt. 

Quarto, quia cognitio Dei per prophetiam est semper c 
gnitio mcdiata, hoc est, mediata specie intelligibili creata sivt 
pnus accepta vcl acquisita sive divinitus infusa 6 : at, e con- 



PROPHETIAE 
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tra 



Mo Dei beatifica cst essentialiter immediatissuna, 
» ♦ 1 lla mediantc crcatura in ratione obiecti yisi se 
SiXSS essentia immediate se nude, clare et 
Ze eis fbcatis] ostendente» K 

aP Hcet eL prophetia importet visionem quandam eorum 
de iflms est, in quo superat cognitionem fidei, quae non 
£b t visionem eorum quae creduntur; visio tamen haec non 
« Dcrfccta et intuitiva, sed adhuc speculans et miperfecta. 
Nam cum dicitur «prophetas in speculo aeternitatis videre, 
non sic intelligendum est quasi ipsum Deum aeternum vi- 
deant prout est speculum rerum, sed quia aliquid creatum 
intuentur in quo ipsa eternitas Dei repraesentatur; ut sic 
spcculum aeternitatis intelligatur non quod est aeternum, 
sed quod est aeternitatem repraesentans» 2 . 

Aliunde tamen lumen propheticum est, secundum spe- 
cieni suam, infra lumen fidei, utpote inferioris obiecti for- 
malis; quia obiectum formale fidei est increatum et aeternum, 
dum obiectum formale prophetiae, praesertim quod, est crea- 
tum et temporale. Unde S. Thomas recte scribit: «quamvis 
prophetia et fides sunt de eodem, sicut de passione Christi, 
non tamen secundum idem; quia fides formaliter respicit 
passionem ex parte illa qua subest aliquid aeternum, scilicet 
in quantum Deus est passus: hoc autem, quod temporale est, 
respicit materialiter ; sed prophetia e contrario» 3 . 

Benedictus XII, Constitiuio dogmatica «Benedictus Deus*, Denz., 

j De Verit., 12, 6; II-II, 173, 1. 

Senu, d. 24, 1, 1, qla. 1 ad 3, ed. cit., n.° 18. 



1 Mrr., 7, 21-23. 

" /Cor.,13,2. 
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SECTIO SECUNDA 



BEATITUDO SUPERNATURALIS 
, CONSUMMATA NON CONSISTIT IN 
COGNITIONE DEI PER HABITUS SU- 
PERNATURALES COMMUNES STATUI 
VIAE ET STATUI TERMINI 

1 

211. Consequenter videndum est an saltem beatitudo 
formalis supernaturalis consistat in cognitione Dei per habi- 
tum speculativum supernaturalem, qui non solum in via, sed 
et in patria praesertim exsistere possit, ideoque non evacuatur 
{ adveniente termino. 

Sunt autem duo huiusmodi habitus, scilicet habitus 
theologiae sacrae et habitus donorum Spiritus Sancti specu- 
lativorum, qui revera complectitur tria dona, nempe donum 
Sapientiae, donum Intellectus et donum Scientiae; quae licet 
sint specie distincta ideoque tres habitus specie distincti, ad 
r «n tamen nostram quod attinet, considerantur per modum 
^us, quia revera conveniunt in una ratione communi se- 
1 ^um relationem ad beautudinem formalem. Quaerendum 
I « igitur an beatitudo formalis essentialiter consistat in 
cognitione Dei per dona Spiritus Sancti speculativa vel per 
kbitum theologiae sacrae. 



CAPUT PRIMUM 



RATITUDO SUPERNATURALIS CONSUMMATA 
NON CONSISTIT IN COGNITIONE DEI PER 

THEOLOGIAM SACRAM 



212. Nomine Sacrae Theologiae non intelligimus quam- 
cumque cognitionem de Deo secundum propriam rationem 
deitatis; quo in sensu, nomen theologiae est commune ana- 
logum ad theologiam increatam, hoc est, ad cognitionem 
quam ipse Deus habet de seipso per seipsum, et ad theolo- 
giam creatam, id est, ad cognitionem supernaturalem Dei 
seaindum propria eius prout a creaturis intellectualibus par- 
ticipari potest quocumque modo, nempe per modum fidei 
et per modum prophetiae et per modum scientiae et per 
modum experientiae et per modum visionis: sed Theologiam 
Sacram sumimus in sensu stricto prout apud nos est, scilicet 
pro habitu conclusionum theologicarum de Deo rebusque 
divinis per demonstrationem acquisibilis ex principiis ab 
ipso Deo de seipso revelatis. Sic enim Theologia est cognitio 
de Deo in sensu proprio scientiae vel potius sapientiae,^ quae 
generatim est «habitus conclusionum per demonstrationem 
acquisibilis ex principiis» h et in se claudit habitum conclu- 
sionum theologicarum quarumcumque, nempe sive propna- 
^ seu illativarum sive impropriarum seu mere explicati- 
^rum, dummodo sint certae et necessariae. 

Ita ergo sumpta Sacra Theologia, potest apud nos esse m 
d ¥ici statu: prirno, in statu perfecto scientiae, quando 

1 Caietanus, in I, i, 2, n.° 1. 



138 II P. Q. II. Sect. II,— De ultima differentia beatitudinis formalis 



conclusiones suas resolvit in principia a Deo accepta ne 
revelationem claram seu evidentem, ut erit in patria- 
cundo, in statu imperfecto scientiae, quando conclusiones 
suas resolvit in principia a Deo accepta per revelationes 
obscuram seu obumbratam ideoque per fidem tenentur ut 
accidit in via. Manet tamen in patria idem habitus Theolo- 
giae specie et numero qui erat in via, quia non videre intrin- 
sece propria principia ideoque non posse resolvere conclusio- 
nes suas in principia intrinsece visa, non est de ratione 
Theologiae, sed per accidens et mere permissive se habet: 
postulat autem secundum naturam suam ut ad hanc intrin- 
secam evidentiam pervenire possit \ 

213. conclusio: beatitudo formalis supernaturalis non 
consistit essentialiter in cognitione Dei per habitum Theologiae 
Sacrae. 

214. Probatur, primo s deductive. Beatitudo formalis su- 
pernaturalis est cognitio Dei immediatissima, idest, sine medio 
discursu et sine media specie intelligibili creata, eo quod 
essentialiter consistit in visione faciali seu intuitiva divinae 
essentiae, nulla mediante creatura in ratione obiecti visi se 
habente, sed divina essentia immediate se nude clare et 
aperte ostendente 2 . Atqui cognitio Dei per habitum Theo- 
logiae Sacrae est essentialiter mediata, nempe media specie 
intelligibili creata et medio discursu illativo vel saltem expli- 
cativo, cum sit essentialiter habitus conclusionum de Deo 
rebusque divinis per demonstrationem vel explicationem 
W^- 1PUS revelatis ab ipso Deo. Imposibile est ergo 
tirm* rV nem formalem supernaturalem consistere in cogni- 
tione Dei per habitum Sacrae Theologiae. 

est eZT/v COgnitio Dei P er habitum Sacrae Theologiae 
SS^* SGU formaliter naturahs, Hcet radicaliter et 
iginative Slt supernaturahs : unde et habitus theologicus est 



T J ! I : PP ' IOANNEii 



DfcNEDICTUS XII r/m,.'. 7 . ' • 

530. ' Cm ">»*' dogmati, 



ACTU THEOLOGIAE SACRAE l 39 



nnkihilis per demonstrationem ex principiis 
naturaliter acquis bius p beatitudo formalis superna- 

*f r it namr£ acquisibilis; unde Concilium 
**** " Imnavh propositionem beguardorum et begui- 
^ "LnST quod quaelibet intellectualis natura m 
narum * cen ™™ J be J a quo dque anima non mdiget 
seipsa na «ranterest beata q 4 videndum et eo 

SffrutnTu^ " t Toncino Vaticano parabatur sol- 
Es damnano eorum qui «speciatim affirmaverunt visio- 
Sei intuitivam, quae nobis in divina reveiatrone prormt- 

timr nnn esse suora vires naturales» 3 . 

^ T slndl probatur ^nductive. Si beatitudo formahs 
supernaturalis essentialiter consisteret in cogmtione Dei per 
habitum Theologiae Sacrae, haec cognitio necessano deberet 
elici aut per habitum theologicum m statu imperfecto aut 
in statu perfecto. Atqui neutro modo cognitio haec potest 

esse essentialiter beatifica. . 
Non quidem cognitio Dei elicita per habitum theologicum in 

siatu imperfecto, qualis in hac vita haberit potest. 

Primo, quia reduplicative ut in statu imperfecto essentia- 
liter dependet a fide theologica, quae est sicut habitus prin- 
cipiorum theologiae; in hoc enim statu «fides est de prrnci- 
piis theologiae, ipsa vero theologia est de conclusiorubus ex 
ipsis principiis» \ Atqui beatitudo formalis supernaturalis 
est incompatibiUs cum fide, quia consistit in visione mtuitiva 
eTfa™u ^™;™ ; w ^ ^;nto mcnnim r»rinciniorum theologiae, 



omnino immediata 
maxime pri 

quin 



*«uu uuca, quni ucsmai csac liuw, r 

visionem habere, ut patet ex supra dictis 5 . Ergo et mcom- 

secundum suum statum 



imperfectum. 



. 1 Haec doctrina «per studium habetur, licet eius principia ex revela- 
lionc habeantur» (I, 1, 6 ad 3). 

3 sTe^Co^Ltionis do g maticae de doctrina catholica, cap. 16; 
Acia Concilii Vaticani, ed. cit., t. 5°> coh 7?« 



* Caietanus, in II-II, 1, 5* n -° 2 - 
Supra, nn. 208-209. 
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Seamdo, quia actus theologiae in statu imperfecto est et 
ipse imperfectus; nam talis est actus qualis est habitus 
E contra, actus beatificus est actus essentialiter perfectis- 
simus. Non ergo potest esse actus elicitus alicuius habitus 
in statu imperfecto, ut est habitus theologicus durante vita 
praesenti . 

Unde Concilium Vaticanum, describens cognitionem Dei 
per habitum theologiae in statu imperfecto, ait: «ac ratio 
quidem, fide illustrata, cum sedulo, pie et sobrie quaerit, 
aliquam Deo dante mysteriorium intelligentiam eamque fruc- 
tuosissimam assequitur, tum ex eorum quae naturaliter 
cognoscit analogia, tum e mysteriorum ipsorum nexu inter 
se et cum fine hominis ultimo; nunquam tamen idonea red- 
ditur ad ea perspicienda instar veritatum, quae proprium eius 
obiectum constituunt. Divina enim mysteria suapte natura 
intellectum creatum sic excedunt ut, etiam revelatione tradita 
et fide suscepta, ipsius tamen fidei velamine contecta et quadam 
quasi caligine obvoluta maneant quamdiu in hac mortali vita 
peregrinamur a Domino; per fidem enim ambidamus et non per 
speciem» l . Ex adverso, beati in coelo «vident divinam essen- 
tiam visione intuitiva et etiam faciali; nulla mediante creatura 
in ratione obiecti visi se habente, sed divina essentia im- 
mediate se nude, clare et aperte eis ostendente» 2 . Quae certe 
Dei cognitio e regione se habet ad cognitionem Dei per 
habitum theologiae descriptum a Concilio Vaticano. 

Cui consonat id quod de S. Thoma narratur. Theologia 
enim Sacra, prout in hac vita haberi potest in statu imper- 
lecto scientiae, supremum fastigium attigit apud S. Tho- 
mam, praesertim in Summa Theologica. Et tamen interro- 

™7t^ R T n3[d0 de Pi P emo «°P US tam grande» Sum- 
auL ™ , 0glc ? e iamiam ^em appetens non consummaret, 
SSriEST 1DSa UtUia SCTi Ptknis suspenderet, respondit: 
«ginaiac, non possum; quia omnia quae scripsi videntur 



v aticanum 



n.° 530, 



THEOLOGIAIi 



Et 



minp et revelata sunt tnihi» K 
^ paleae ^^ f ^ d £S ipim divinam essentiam. 
^ondum .viderat ^^^^^ * «*" imper- 

perfectione relatrva 

* 25 :^\uL palea respectu cogmttoms Umfir 
hulU s status, est n * ' { satians nos 2 . . 
m q uae est r^o^ per habitum theologiae in statu 
Tertio, quia co^tio Dei cornmun is boms et 
^penecto est ve ^^^^ fidem theolo- 
maUs, nempe mstis c peccato ^ ^ 

est r pria et 

perfecto, qualis ertt tn termino. t es _ 

Primo, quia habitus et actus Theologiae sacrae sunt es 

senSer cSstincti ab habitu et actu quibus 
se est videtur. Nam habitus et actus «P^ 1 ^^ 
in se videtur immediate, directe et formahter ^«spondent 
habitui et actui fidei quibus succedunt, evacuata fide, et . ideo 
essentialiter sunt principiorum et maxime pnmi, q» » 
ipsa divina natura, una in essentia et trma m P««T-f 
£ntra, Sacra Theologia semper manet habitus conclusionum 
theologicarum seu veritatum virtuahter contentarum m pi nn 
cipiis immediatis. Qua de causa, Theologia nostra, euam m 
statu perfecto, non subalternatur proprie loquendo: cienme 
divinae quam iose Deus habet de seipso, neque scienuae qua 



• • c Thnmae Aquinatis 3 cap. IX, 
1 Processus neapolitanus canomzationis 5. lnomu 1 713 A, An- 
n.° 79, apud Boliandianos, Acta Sanctorum Martn, t. > v 

tucrpiae, 1668. ;i1 <tmae ait S. Augustinus; 

1 Psalm. 147, 14. «Transit fames et sitis 1» tiae^ 
succedit saturitas. Quae ibi erit adeps frumenti nis»i y satura bit, qui in 

de coelo ad nos? (Ioan., 6, 41). * n P atria ; ipSa ^°™o 2I , ML. 37, X-930. 
pcregrinatione sic pavit?» (Enarratio xn Psalm. I47> ' Deusi Denz., 

8 Benedictus XII, Constitutio dogmatica <Benedtctus 
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beati vident visione intuitiva et faciali ipsam divinam essen- 
tiam et beatitudinem supernaturalem constituit, sicut neque 
Theologia in statu imperfecto subalternatur fidei; et hoc 
ideo, quia nulla scientia subalternatur proprie loquendo 
habitui principiorum, sed altiori scientiae de eodem subiecto 
formali quod. Subalternatur autem proprie loquendo scien- 
tiae matutinae beatorum, qua conclusiones de Deo cogno- 
scunt intra Deum in et ex principiis visis in Deo. Quae 
quidem cognitio et scientia licet non sint formaliter discur- 
sivae, sunt tamen virtualiter eminenter, in quantum cognos- 
cunt quasdam veritates de Deo rebusque divinis dependere 
ab aliis sicut a ratione vel causa propria: e contra scientia 
divina, quam Deus habet de seipso, non est discursiva etiam 
erninenter, sed mere intuitiva et immediata; et similiter 
scientia beatifica, qua beati divinam essentiam immediate 
intuentur. 

Sic ergo Theologia nostra in statu perfecto continuatur 
cum Theologia, qua beati conclusiones de Deo rebusque 
divinis sciunt in Deo et intra Deum, scilicet cum scientia 
matutina beatorum. Unde S. Thomas, verbo vigilanti usus, 
dixit quod Theologia nostra subalternatur scientiae Dei et bea- 
torum, npn autem scientiae formaliter beatificae 1 prout haec 
dicit visionem intuitivam et immediatam ipsius primi prin- 
cipii, quod est divina essentia. Neque tamen ex aequo subal- 
ternatur scientiae Dei et beatorum; sed scientiae Dei remote 
et eminenter, beatorum autem proxime et formaliter, ut bene 
observat Ioannes a S. Thoma 2 . Unde tam impossibile est 
beatitudinem formalem supernaturalem consistere in cogni- 
tione Dei per habitum Sacrae Theologiae, etiam in statu 

Fn ct e ?°' S1 ^ X ^ 08 * «* habitum conclusionum, etiam 
mstatu perfecto, identificari cum habitu principiorum vel in 



Secundo, quia de ratione scient 
habitus essentialiter distinctus 



inferior 



1 1,1,2. 

1 Cursus iheol, in T , A . 

' 5 2> 2 > *• 5, n.o I0 , ed. cit., 1. 1, p. 365 



r , ^NON CONSISTIT IN ACTU THEOLOGIAE ***** 

u wmntis ab eo tamen 
scientiae subalte ™ nt J . habims C onclusionum theologi- 

" ^aI STSu^ divinis e.sentialiter distlnctus et 
^ de JuL* conclusionum scitarum intra Deum in 
^Td^S ^olo^ matutina, est habitus 
et C ? - P nnm scitarum extra Deum, cum essentiah depen- 

^ a SSonibus scitis intra Deum; qui quidem 

Si^S^^ vespertina - Ergo i habitus nos " 

ad cosnitionem Dei vespertinam . + . _ 

Es autem contradictio in adiecto ponere beatitudinem 
formalem supematuralem in cognitione Dei vespertma, quae 
essentiaHter est per speciem et medium creatum, nempe 
extra Deum seu extra Verbum; cum de ratione tahs beatitu- 
dinis sit Deum cognoscere in Deo et per Deum oirinmo 
immediate 2 . Unde et impossibile est beatitudinem formalem 
supematuralem reponere in cognitione Dei per habitum 
Sacrae Theologiae, etiam in statu perfecto. 

Neque Theologia in hoc statu tendit in sua principia ut 
ea explicet aut defendat, ut facit in statu viae ratione obscu- 
ritatis principiorum, cum illa principia sint evidenter et per- 
fectius nota theologo per altiorem habitum, nempe principia 
proxima per habitum theologiae matutinae et principia pn- 
ma per habitum luminis gloriae, atque ideo explicatione et 
iefensione non egent; sed solum habebit munus scientiae 
deducendo conclusiones suas ex principiis proximis, et mu- 
nus sapientiae iudicando de eis per principia illa intrinsece 
et evidenter nota per habitum superiorem. Utrumque ergo 
munus deducendi et iudicandi manebit in patria, altiori 
fcmen et perfectiori modo, propter continuationem cum 
theologia subalternante. Et bene animadvertit Marletta quod 
M caritas, adveniente visione intuitiva divinae essentiae, 



1 S. Thomas, post S. Augustinum, docet cognitionem vespertinam 
«scntialiter differre a matutina, etiam in AngeUs (I, 5», 7)- 

Benedictus XII, ConstituHo dogmatica tBenedictus Deust, JJenz., 
10 530. 
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augetur et perficitur intensive et extensive, ita etiam «Theo- 
logia nostra perficitur in patria intensive et extensive», scilicet 
clarius et profundius cognoscens conclusiones in statu viae 
deductas, ac novas recentesque deducens, «saltem in primo 
ingressu ad illam» l . 



1 Gabriel Marletta, O. P., in I, i, 2, Controv. VIII, n.° 8, p. 105, 
Neapoli, 1662. 



CAPUT SECUNDUM 



EATITUDO SUPERN ATURALI S CONSUMMATA 
KON CONSISTIT IN COGNITIONE DEI PER 
nnwA^PTRlTUS SANCTI SPECULATIVA 



216 Ultra cognitionem Dei per habitum Sacrae Theo- 
loriae, quae est cognitio discursiva et secundum humanum 
modum, adest cognito Dei per habitus donorum Spintus 
Sancti speculativorum, scilicet per donum intellectus, sapien- 
tiae et scientiae, quae quidem cognitio altior et profundior est, 
cum sit cognitio affectiva seu experimentalis ex lnstinctu 
divino et per modum inclinationis procedens, ideoque lnti- 
mius et magis immediate attingens obiectum suum sine 
discursu K Quaeritur ergo an saltem beatitudo formalis super- 
naturalis essentialiter consistat in cognitione Dei per modum 
huiusmodi habitus donorum Spiritus Sancti, qui scientiam 

Sanctorum constituunt 2 . . n . 

Qua in re oportet similem distinctionem eis applicare 
quae de Sacra Theologia dicta est, nempe huiusmodi dona 
Spiritus Sancti posse dupliciter considerari: uno modo, m 
statu perfecto et connaturali inteUectus, sapienuae et scientiae, 
qui erit quando in patria continuabuntur cum lumine gio- 
nae cui ista dona quasi subalternantur 3 ; aho modo, m statu 

* 1, 1, 6 ad 3; 64, i; II-II, 45, 3 ad i; 97. 2 ad 2 ' 

. » lupro^de suggerit Ioannes a S. Thoma, O. Ej Cursus TheoL 
10 HI, 68 5 6, disp. VIIl! § Duratio donorum Spiritus Sancti etiam in patria, 
R 6 > P- 255 b, Lugduni, 1663. 

IO.-Db Homlnis»**» 
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imperfecto et quasi innaturali, hoc est, sine modo et statu 
pleno scientiae, sapientiae et inteUectus, quorum est intimam 
et completam visionem proprii obiecti habere, ut accidit in 
statu viae, quando non continuantur, sed separata inveniun- 
tur a lumine gloriae subalternante, loco cuius fidei coniun- 
guntur. Sicut enim caritas, ut optime ait Caietanus, est in 
hac vita quamdiu peregrinamur a Domino in statu quasi 
praeternaturali et quodammodo violento, dum in patria erit 
in statu naturali et quasi in loco proprio, utpote quiescens 
in Deo dilecto iam perfecte possesso *; ita etiam dona Spiri- 
tus Sancti speculativa, quae cognitionem Dei per contactum 
et gustum praeseferunt, in statu quasi innaturali et imper- 
facto, inveniuntur quamdiu ipse Deus non immediate vide- 
tur et possidetur, ut accidit in via; in patria vero erunt in 
statu perfecto et connaturali, Deo immediate viso et per- 
fecte possesso ideoque plene gustabili et tangibili. 

217. conclusio: beatitudo formalis supernaturalis non 
consistit formaliter in cognitione Dei per habitum donorwn 
Spiritus Sancti speculativorum. 

218. Probatur, primo, quasi deductive, ex ipsa ratione 
cognitionis Dei per haec dona Spiritus Sancti et cognitionis 
Dei beatificae, abstrahendo a statu perfecto vel imperfecto 
eorum. Cognitio Dei per dona Spiritus Sancti est essentia- 
liter mediata. Atqui cognitio Dei beatifica est essentialiter 
irnmediata. Ergo cognitio Dei beatifica, hoc est, beatitudo 
formalis supernaturalis non consistit essentialiter in cogni- 
tione Dei per dona Spiritu Sancti speculativa. 

Maior constat, quia cognitio Dei mediata potest triplici- 
ter intelligi: uno modo, medio discursu proprio vel impro- 
prio, hoc est, illativo vel explicativo, ut est cognitio Dei per 
habitum Theologiae Sacrae, et haec cognitio non convenit 
donis Spiritus Sancti, quae non sunt habitus discursivi, sed 
lntuitivi 2 ; alio modo, media specie intelligibili creata seu 



1 Caietanus 

I C «m. J 



/tt tt T TVX r ae aono Scientiae quod non est discursivum 
valet d 'donn ri ^ de dono Scientiae, proportionaUtcr 

S h 1 ed cit C \ dC d ° n ° ut ^e animadvertit Ban« 

(in h. 1., ed. at., col. 550), et a fortiori de dono Intellectus. 
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CUC T i*~c"um Deus contemplatur seu contuetur in 
^ ^uie vd gratiae; tertio modo med. e«ectu 



rr rrmxo extra intellectum cognoscentis, sine dis- 
^^Sn Su» contemplatur seu contuetur m 
^.rZl^ g«tiae; tertio modo, mcdio effectu 
^SZhL cognoscentis ex Deo operante rehcto, 

^ sicut angeli nat r llter 

et qm f Deum b propria eorum essentia naturahter visa, et 
mm r2 ut supra dictum est \ Et huic tertio modo 
^ eSuo Dei per dona Spiritus Sancti speculauva 
m L S et animae separatae Deum contuentur ut 
^2£^£U 'orum substantia a Deo im- 
S e producta sicut in proprio effectu, absque uUo dis- 
S £ etiam animae sanctae et contemplativae Deum 
Sentur ut Auctorem gratiae in effectibus supematura- 
libus gratiae intra earum intellectum ab ipso Deo immediate 
productis per dona Spiritus Sancti speculativa, absque uUo 
discursu, sed per experientiam quandam directam ulustra- 
tionis et suavitatis a Deo receptae, ac consequenter prae- 
sentiae ipsius Dei animam inhabitantis . 

Unde S. Thomas docet quod Adam ante peccatum hoc 
modo Deum vidit «per lumen contemplationis» 2 , hoc est, 
<per inspirationem internam ex irradiatione divinae Sapien- 
tiae, per quem modum Deum cognoscebat non ex visibilibus 
creaturis, sed ex quadam spirituali similitudine suae menti 
impressa» 3 ; aliis verbis: «mediante effectu spirituali in intel- 
lectu eius resultante, sicut et angeli [ad ordinem supernatu- 
ralem evecti] in primo statu videbant» 4 . Et hunc modum 
cognoscendi Deum extendit etiam expresse ad alios viros 
contemplativos — sunt autem contemplativi per haec dona 
Spiritus Sancti speculativa— , subdens: «sicut etiam in vins con- 
mpktivis patet, qui revelationes divinas merentur, et multo 
amplius fuit in primo statu per gratiam originalis lustitiae» . 
Est ergo medium formale obiectivum, quo Deus cognosci- 



Supra, nn. 192-194, 196. 
& Verit., 18, 2 ad 8. 

^^.,18,20. 
^ Sent., d. 23, 2, 1 ad 1. 
Senu, d. 23, 2, 1 c. 
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tur per dona Spiritus Sancti speculativa, effectus supernatu- 
ralis gratiae a Deo immediate productus intra mentem ho- 
minis iusti et ab homine immediate perceptus cogniuone 
experimentali et affectiva seu amorosa, quasi de re praesenti 
et immediate attacta et degustata, et non cognitione plus 
minusve abstracta et speculativa quasi de re absenti vel 
distanti. Nam cognitio Dei per haec dona Spiritus Sancti 
est per modum mclinationis seu instinctus, ex affinitate seu 
connaturalitate ad Deum et ea quae Dei sunt quasi ex unc- 
tione ipsius Spiritus divini, ideoque per modum affectus et 
degustationis experimentalis bonitatis et suavitatis divinae 
secundum illud: «gustate et videte quoniam suavis est Domi- 
nus» \ Et ideo haec Dei cognitio per istos effectus super- 
naturales et personales, ut reduplicative sunt effectus proprii 
Dei nos agentis ut filios eius, secundum illud: «qui spiritu 
Dei aguntur, hi sunt filii Dei» 2 , est cognitio experimentalis 
Dei per modum contuitionis ; sicut in ordine naturali, angeli 
et animae separatae, immediate intuendes propriam essen- 
tiam ut reduplicative effectum Dei, naturaliter contuentur 
Deum ut eorum Causam et Auctorem. 



1 Psalm. 23, 9. Quem in locum S. Thomas egregium edidit commen- 
tarium: *duo facit, inquit: primo enim hortatur ad experientiam [gustau]; 
secundo, ponit experientiae effectum [videte]... 

Experientia de re sumitur per sensum; sed aliter de re praesenti et aliter 
de absente: quia de absente per visum, odoratum et auditum; de praesend 
vero per tactum et gustum, sed per tactum de extrinseca praesente, per gustm 
vero de intrinseca. 

Deus autem non longe est a nobis nec extra nos, sed in nobis [secundun 
lllud], Ierem., 14, 9: tu in nobis es, Domine; et ideo experientia divinae bovi- 
taus dicitur gustatio [iuxta illud], I Pet., 2, 3: si tamen gustastis quoniam 
dulas est Dominus... 

Effectus autem experientiae ponitur duplex: unus est certitudo intellectus; 
anus, securuas af fectus. Quantum ad primum dicit: et videte; in corporalibus 
namque pnus videtur et postea gustatur, sed in rebus spiritualibus pri* 
Srit 7^r* X ™ aUtCm VidetUr ' ^ nullus cognoscit qui non gustat, et ideo 
SSr^ffr P ° Slea: Q^antum ad secundum dicit: quoniam 

S ^ST^ mUdL S °*-> I2 > * o, quam suavis est, Domin, 
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n natet ex definitione Benedicti XII saepius 
^^&dinem formalem supernaturalem es- 
** nemP nsis S r«>gnitione Dei immediata, scihcet 
***** Stiam faciali divinae essentiae mulla 
in visione intu uva et et sed dmna 

^Meterea, cognitio Dei aliorumque a Deo quae, natura 
f lv Tsz prbio cxtra Verbum seu vespertina, non est 
sua, est per *>e pim ^oo^rmdirer heatifica est 



cogmtio 



Tonirin Dei aUorumque a Deo m Deo et per ^unypun,, 

«in lumine tuo videbimus lumen» • Atqm 
SSm aliorumque a Deo per dona Spmtus Sancu 
Jfulativa est, natura sua, per se primo vespertma seu extra 

Verbum. 

Nam medium formale cognitionis Dei aliorumque a Deo 
per haec dona Spiritus Sancti est essentialiter aliuda Deo 
ipso, nempe medium creatum; quod est elementum iormale 
seu constirutivum cognitionis vespertinae. Et hoc ldeo, quia 
dona Spiritus Sancti cognoscitiva sunt essentialiter lnira 
virtutem theologicam fidei, utpote habentia obiectum tor- 
male quo creatum; dum e contra fides habet pro obiecto 
formali quo ipsam Veritatem Primam seu increatam se nobis 
revelantem 3 . Per se primo autem convenit habitibus et acti- 
bus eorum id quod se habet ex parte obiecti formalis quo, 
• unde specificantur et sunt id quod sunt. Iure ergo dictum 
' est quod cognitio Dei et mysteriorum eius per dona Spiritus 
Sancti, quae est experimentalis cognitio affectiva quasi per 
modum tactus et gustus, «minor est quidditativa et uituitiva 
visione [Dei], cum fundetur super aliquio creato, scilicet 
super fruitione divina», quae est fruitio creata et vitalis 



i 



j Benedictus XII, Const. dogm. «Benedictus Deus>, Denz., n.° 53<>. 

B S ^tes^th^ologicae praeferuntur donis Spiritus Sancti et regulant ea> 
M.68,8). Item II-II, i, 1. 
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nostra de Deo et donis eius l ; itaque ideo est penetratio et 
intelligentia mysteriorum Dei extra Verbum 2 . 

Denique ea, quorum effectus formales sunt essentialiter 
distincti, sunt et ipsa essentialiter distincta, cum effectus 
formalis non differat re a forma. Atqui effectus formalis 
donorum Spiritus Sancti et actuum eius est essentialiter 
distinctus ab effectu formali beatitudinis formalis. 

Nam effcctus formalis beatitudinis formalis est hominem 
beatum perfecte coniungere Deo beatiflcanti et Deus beati- 
ficans perfecte ab eo possideri; ex hac enim coniunctione 
possessiva Dei redditur homo formaliter beatus, ut patet ex 
dictis ad aa. i, 3 et 4 huius quaestionis. At vero effectus 
formalis habituum et actuum donorum Spiritus Sancti spe- 
culativorum non est hominem Deo perfecte coniungere 
neque Deum perfecte possidere, sed promptum et docilem 
reddere ad oboediendum motionibus et instigationibus eius, 
ita ut homo sit prompte, faciliter et delectabiliter mobilis ab 
inspiratione divina 3 : qui quidem effectus natura sua praesup- 
ponit unionem ad Deum moventem, quae in via primo fit per 
virtutes theologicas et in patria per visionem beatificam. 
Unde sicut in via virtutes theologicae «praesupponuntur ad 
dona sicut radices quaedam donorum» 4 , ita etiam in patria 
beatitudo formalis praesupponitur ad actus donorum specu- 
lativorum sicut radix quaedam eorum. 

219. Secundo, probatur conclusio quasi inductive, singil- 
latim considerando cognitionem Dei per huiusmodi dona, 
tum in statu imperfecto, tum in statu perfecto. Necesse est 
enim quod, de facto, in uno vel in alio statu inveniantur. 
Atqui secundum neutrum possunt elicere actum essentialiter 
beatificum beatitudinis supernaturalis consummatae. 



IOANNES 



a . sn™ „ H0MA > °- P > Curstts lheol > I-H, q. 68, disp. XVIII, 

P 219 a mteUectu * distinctum in patria a lumine gloriae, n.° 20, ed. tit, 

a LtiT^t^A^ ^ ° p - et loc ' **» § Ac ^s doni Intellectus distinctus 

« ^p^^z^r b; a * 5 Ad quae obieco 

i-iij d», 1, 3, 4. • 



4 1-11,68, 4 ad 3. 



nantur adsup qua fnobis per fidem fundatur» \ 
Deo in ordme ad DeumJ, q ad quo d 

« ideo u ' f ,1 certitudo intellectus vel scien- 

^«rtitSi^d sunt dona, procedit . 
ti ae vel sapientiae sec unaumH C onclusionum procedit 

certituaine fide,, s ^^^ a tolgo actu fidei, non 

actum simul habetur cum fide et quoad habrtum quo 
actum Atqui cognitio Dei beatifica consummata non potest 
simul esse cum actu fidei, secundum ihud Ben *ff * J 1 ^ 
«* huiusmcdi divinoe essentioe eiusque fruitio « fidei* 
spei in eis [beatis] evacuant, prout fides et spes pvp™ 
Lgicae sunt virtutes» 5 . Et ideo Angehcus, qui _ admimt 
S. Paulum vidisse Dei essentiam cum raptus est usque a 
tertium coelum 6 , consequenter tenet quod szmul tummeo 
mn fuit actus fidei '. Evidenter ergo beatitudo f ™* ^f. 
naturaiis non consistit essentialiter in cogmtrone Dei per 
dona Spiritus Sancti speculativa in statu ta P ertert ° ™;, on 
Secundo, quia beatitudo formahs supernaturah L° ™ * 
consistit in cognitione Dei negativa, qua Deum cognoscimus 



1 H-11,8,6. 

1 tt-II, 4, 8 C 

' II-II, 4, 8 ad 3. 

* II-II, 8, 2. ... vtnedictus Deust, Denz., 

1 Benedictus XII, Comtitutio dogmatica «Beneaictus 



V 530. 

' UCor., 12,2. 
' II-II, 175, 3 »d 3- 
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esse ab aliis distinctum et supra alia, tamen quid sit remanet 
ignotum; sed in cognitione Dei affirmativa et positiva, qua 
non solum scimus de Deo quomodo ab aliis separatur, sed 
etiam qidd est in seipso secundum propria sui; nam cognitio 
Dei per negationes seu remotiones est valde imperfecta 1 . 
Atqui cognitio Dei per dona Spiritus Sancti speculativa in 
statu imperfecto viae est cognitio negativa tantum, licet 
altissima et depuratissima in suo ordine remotionis. 

Est enim triplex via cognoscendi Deum in statu viae, 
scilicet via causalitatis, via excellentiae et via remotionis, qua- 
rum secunda perfectior est prima et ambabus tertia. Et 
hanc viam remotionis maxime elevant et perficiunt dona 
Spiritus Sancti speculativa. Ut enim scite animadvertit 
S. Thomas, in hoc ascensu cognitionis ad Deum «maxime 
iuvatur mens humana cum lumen eius naturae nova illus- 
tratione confortatur, sicut est lumen fidei et doni sapientiae 
et intellectus, per quod mens supra se in contemplatione 
elevatur, in quantum cognoscit Deum esse supra omne id 
quod naturaliter apprehendit; sed quia ad eius essentiam 
videndam penetrare non sufficit, dicitur in seipsum quodam- 
modo reflecti. Et hoc est quod dicitur Genes., XXXII, 30, 
super illud: vidi Dominum facie ad faciem, in glossa Grego- 
rii: visus animae, cum in Deum intenditur, immensitatis 
coruscatione reverberatur» 2 . Et ideo «secundum hoc dicimur 
in fine nostrae cognitionis Deum tanquam ignotum cognos- 
cere, quia tunc maxime mens in Dei cognitione perfectis- 
sime invenitur quando cognoscitur eius essentiam esse supra 
omne id quod apprehendere potest in statu huius vitae» 3 . 
Unde «hoc est ultimum et perfectissimum nostrae cognitionis 
m hac vita, ut Dionysius dicit in libro de Mystica theolo- 
gia, cap. 1-2, cum Deo quasi ignoto coniungimur; quod 
quiaem contingit dum de eo quid non sit cognoscimus, quid 
vero sit penitus manet ignotum: unde et ad huiusmodi 
subhmissirn ae cognitionis ignorantiam demonstrandam, de 

1 III Contra Gem., cap. 39> ar K t 



I ^ n ._ N0N WW* » DONORUM «MN S ANCTI 

; c , vv 21, quod accessit ad caliginem 

dicitur, Jtodo, XX, 21, q 

i„ iu Deus erat» . d propr i a m cognitionem 

'' V revera, cum pei negation f ^ prQ _ 

cognoverit, tanto magis 
pinq ua qu* ab . tionem acced it; sicut magis accedit 
ad propnam ips ius J ^ 11 ^ qui S cit eum non esse 

ad ^2Zt^nZ^L quam qui scit solum 
ttequ e inarumatum neque ^ ^ qmd 

m non esse ; m—m hcet ne specuk . 

i?a Deo esseUota seu distincta quam per aham 

«SSdet Deum hoc - do subhrniori 
tenukirar necessario munditia cordis; secundum illud. «beaa 
SoTorde, quoniam ipsi Deum videbunt^ 

. 1 . • a: a™* Pct pnim dunlex cordis muncuud. 



! 



fit per huiusmodi dona. Est enim aupicx ^ — 
una < 9 raeambula et dispositiva ad Dei visionern, qu ae est 
iepmtio affectus ab inordinatis affectiombus» \ et haec rit 
per dona quatenus sunt affectiva seu practica; aha vero est 
munditia cordis «quasi completiva respectu visionis divinae» , 
quae est depuratio intellectus ab inordinatis cogitatiombus. 

Munditia cordis affectiva secum fert depur ationem aff ectus 
ab omni malo, scilicet ab omni peccato et imperiectione 
morali et ab omnibus reliquiis peccatorum; ac msuper a 
nimia affectione ad bona minus perfecta et dimidiata, ut sunt 
omnia bona naturalia corporalia vel spiritualia, et ipsa Dona 
suDernamraHfl rreata nt c.reata sunt; ita ut m omnibus ei 



( 1 III Contra Gent., cap. 49, post. arg. ultimum $ ^f^^ 
Substantia Separata. Videsis etiam /// Sent., d. 35> 2 > 2 > qia ' z ' ' ^ 

1 III Contra Getit., cap. 49, § Rursus. e aD ientia quae est 

. 3 «Sapientia quae est donum est excellentior quam * andam 
v imis intellectualis, utpote magis de propinquo Deum attingem y 
nionem animae ad ipsum» (II-II, 45, 3 ad *)• 

MTT e O 



* Mrr.,5, 8. 

; "-n,8,7. 

* H-11,8,7. 
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super omnia Deum diligamus x , quia «nemo bonus nisi solus 
Deus» 2 . 

Mimditia vero cordis intellectiva sen cognoscitiva similiter 
importat depiirationem intellectus ab omni errore contrario 
Veritati divinae, quae est bonum intellectus, et ab omm 
dubio seu haesitatione circa Dei veritatem: ac praeterea ab 
omni imperfecta resolutione veritatis de Deo et de creaturis in 
ordine ad ipsum in corporalia, scilicet in sensus et phan- 
tasmata, et in spiritualia naturalia, et in omne medium et 
modum naturalem cognoscendi Deum et divina. Necesse 
est ergo transcendere vel ipsum medium et modum quibus 
angeli et anima separata Deum naturaliter cognoscunt, 
nempe in effectu naturali spirituali, qui est propria eorum 
essentia vel substantia, Deum contuentur. Unde S. Thomas 
docet quod «scanduntur [divina] quasi triplici gradu: primus 1 
est in derelinquendo sensum; secundus, in derelinquendo > 
phantasias; tertius, in derelinquendo rationem naturalem», 
hoc est, modum et medium naturale cognoscendi Deum 3 . | 

Per dona enim Spiritus Sancti speculativa cognoscimus 
Deum, eum contuendo in effectibus supernaturalibus gratiae 
suae directe impressis in animas nostras; qui in infinitum 
excedunt omnes effectus naturales, etiam ipsam substantiam 
animae nostrae et omnium angelorum, iuxta illud S. Thomae: 
«bonum gratiae unius maius est quam bonum naturae totius 
universi» 4 . Quanto autem propinquior et expressior alicuius 



1 Quam quidem cordis munditiam saepissime a Deo petit Ecclesia in 
suis orationibus liturgids; v. gr.: «his nobis, Domine, mysteriis conferatur, 
quo terrena desideria mitigantes, discamus amare coelestia» (Missale Romarm 
Dominica III pos t Pascha, secreta); «Deus, qui nobis per prophetarum ori 
praecepisti temporalia relinquere atque ad aeterna festinare, da famulis tuis Ut, 

^kk t tC iUSSa cogTlovimus > implere coelesti inspiratione valeamus» (jbii, 
saDbato m yigiha Pentecostes, Oratio post quintam prophetiam); «Deus, 

amoril fff " U b0m invisibi ^ praeparasti, infunde cordibus nostris tui 
amons affectum, ut te in n^h. • . •^— * «wj 



costem, Collecta) ' ^ueouarnur 

1 Luc, i8, i 9 . 

* In I Sent., prol., divisio textus. 
I-II, 113, 9 ad 2. 
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CAP. 11.— 

^ritur tanto evidentius apparet de 
dfeCmS nA T e Tsi ab ea removeatur seu negetur, 
causa eius quods t et cogn itionern K Cuni 

tan ,o magis accedit ad p P ^ speculatlva S| t 

igitur cognitio De pe ^ s aturalib us expert.s 

contuit'0 eius n pmprn ' et intima quasl per 

contactum et non mer quaecumque contem- 

^ em :S°Zl^l et ex parte medii, et ex 
plano nawraks, euam % e ffectibus apparet 

m °t °,f™t; e iens; et sic, cognoscentes Deum 



r s ;n;i^nos ^ ^ eos que ab ^o r o 

U altissimum gradum attingimus cognitionis Dei per 
SmS!S Deo ipsi abscondito et ignoto mhaeremus. 
"est evidentia negativa et discretiva Dei et myster o- 
JS quam nobis praebent dona Spiritus Sancn specula- 
tiva in statu imperfecto viae *, quae certe non sufficit ad 
videndam ipsam Dei essentiam ut in se cst, m qua cms sut 
beatitudo formalis supernaturalis. Per hos emm effectus un 
: „^.„0 „<■ -ffivnis n e i. immediate cogita- 



immediate 



rms Deum, non autem unnicujaic - — - 

motus inteUectus in imaginem in quantum est lmago et m 
imaginauim, quamvis alius motus sit inteUectus m imagmem 
in quantum est res quaedam et in id cuius est lmago: et iaeo, 
quando per similitudinem creaturae, quam lntellectus naoet 
penes se, non convertitur in creaturam ut est res q ua eaam, 
....... ... ... j. t^„: imm e diate de Deo 



immediate 



1 «Perfectior cognitio de Deo habetur, cum eius _ lumen ^.^ r ^ 
«w similitudo quam lumen naturae aut creaturae sensibilis, ex 4 ^ d ^ 
naturali cognitione ducitur ad Dei cognitionem» {IV Sent., a. > 

1 H-11,8,2-6. 

^ ^Jk. 49 , 2 , 7 ad 8. Et *, in loco: ^^^SZ 
Potest considerari. Uno modo, in quantum est res quae 
htmcta ab eo cuius est imago, per modum iswm^' ideratur [imag o] 
mtivae in imaginem et in id cuius est imago. Alio moao ^ 
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Merito ergo S. Thomas ad videndam immediate Dei 
essentiam in statu viae, ultra dona Spiritus Sancti specula- 
tiva, omnino requirit lumen gloriae: «divina essentia videri ab 
intellectu creato non potest nisi per lumen gloriae» saltem 
«per modum transeuntis» participatum \ sine quo Deus est 
«incontemplabilis nobis in sua essentia» 2 . 

Quamdiu itaque huiusmodi dona non continuantur cum 
lumine gloriae, cui quasi subalternantur, sunt in statu imper- 
fecto, et ideo imperfectam visionem mysteriorum Dei habent, 
scilicet mere negativam, quae ad beatitudinem non sufficit. 

Tertio, patet idem quasi a posteriori, quia cognitio Dei 
per habitus donorum Spiritus Sancti speculativorum in 
statu imperfecto est normalis et ordinaria omnibus iustis in 
statu viae, cum dona Spiritus Sancti inveniantur in omnibus 
iustis 3 et sint eis ad salutem aeternam necessaria 4 ; nihil 
autem magis normale et connaturale habenti dona Spiritus 
Sancti quam agere secundum ea, sicut naturale est habitum 
habenti ex habitu agere. Atqui visio divinae essentiae in 
statu viae est omnino extraordinaria et miraculosa et paucis- 
simis tantum concessa ex speciali Dei privilegio 5 ; beatitudo 
autem supernaturalis essentialiter consistit in visione faciali 
et intuitiva divinae essentiae. Non ergo haec consistit in 
cognitione Dei per huiusmodi dona Spiritus Sancti in statu 
unperfecto viae, sed realiter ab ea separatur. 



PW test imago e t sic idem est motus in imaginem et in id cuius est imago; et sic 
ttotrJr q cognoscitur per similitudinern in effectu suo exsistem 
de aliaua tU r COgmti ° nis transire ad ^sam immediate, sine hoc quod cogitetur 
cozitandn dTnv' * mod ° intellect us viatoris potest cogitare de Deo, non 

Suat SSffLT^ {De Verit '> 8 > 3 ad i8). 
Deum, non loLS' mCn ?° concludit : ^apientia, qua nunc contemplamur 

1 H-II, 175, 3 ad 2 VlrtUtlbus tn communi, 12 ad n). 

: *£%^%f!**^>^ **** 

4 I-H, 68, 2 ' 8> 4 ' 45 ' 5- 
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2 1*1* in statu perfecw, ut in patria habebuntur K 

Thwae ctrca dowm t ^ <<d(ma ^ quae m _ 

mm moms /^«» . nhiect0 auod in patria remanebit, 



icant cum yirtuu^ .m m distincta, a quibus 

remanebunt ™£™.*™^ one e t perfectione in modo 

n0fl SSCd ^ cTSSSu et /de, quia visio q uae 

donum perfectum pertinet, ut patet m 

^SX' «vita enim contemplativa et hic incipit et in 
f J feadem perseverans] consummatur; unde actus qui erunt 
S [ m pTtrL, quodarnmodo in hac vita inchoantur sed im- 
S Sslt. Donum autem intellectus, cuius est spirituaha appre- 
fendere, in patria ad ipsam divinam essentiam pertingit, eam 
££' ™de in sexta beatitudine, quae ad donum mtellectus 
pertinet, ponitur quantum ad statum patriae: quoniam ipsi 

Deum videbunt» 3 . . . . 

Quod retinet in Summa Theologica: «videre emm Deum, ait, 

respondet dono intellectus» 4 . Nam «duplex est Dei visio: una 

quidem perfecta, per quam videtur Dei essentia; alia vero lmper- 

fecta per quam, etsi non videamus de Deo quid est, videmus 

tamen quid non est, et tanto in hac vita Deum perfectius co- 

gnoscimus quanto magis intelligimus eum excedere quidquid 

intellectu comprehenditur. 

Et utraque Dei visio pertinet ad donum intellectus: pnma 
quidem [ = perfecta] ad donum intellectus consummatum, secundum 
quod erit in patria; secunda vero [ = imperfecta et negativaj 
ad donum intellectus inchoatum, secundum quod habetur m 
via» 5 . 

1 Dona Spiritus Sancti manere in patria, indubia res est: tum quia 
levera ftienmt in Christo, qui nedum viator sed et comprehensor «rtyjenz^ 
83); tura ex communi Ecclesiae doctrina, quam Leo XIII «prwsi m 
verbis: «haec propterea dona tantae sunt efficacitatis ut eum [- anuntnn * . 

fastigium sanctimoniae adducant, tantaeque 
W eadem, quamquam perfectius, perseveren» (Encychca Dwinum tliua 
m >w, die 9 maii 1897; Acta Leonis XIIL ed. cit., t. V, p. 150;. 
UI Sent. 3 d. 34, 1, 3 ad 6, n.° 96. 
III Sent., d. 34, 1, 4, n.° 113. 
MI, 69, 3 ad 1. 
1 II-II, 8, 7. Cf. ibid., 2. 
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Ac expresse notat quod visio perfecta et positiva Dei beatos 
facit homines \ Videtur ergo quod, iuxta S. Thomam, donum 
intellectus in statu perfecto prout est in patria, est habitus eli- 
citivus visionis intuitivae divinae essentiae, ideoque beatitudinis 
supernaturalis consummatae. 

Haec tamen non urgent, et possunt tripliciter explicari. 
Primo, dicendo quod S . Thomas non loquitur de dono intel- 
lectus in sensu proprio et stricto, pro uno ex donis Spiritus 
Sancti, ab aliis distincto, sed in sensu quodam largiori } pro omni 
cognitione supernaturali de se evidenti, ita ut ab eo excludatur 
sola cognitio fidei: nam quidquid supernaturale est, ex dono 
Dei est; et, si pertineat ad intellectum, ut est cognitio, erit donum 
intellectus. Et in hoc largiori sensu videtur esse locutus S. Thomas 
in II-II, q. 8, a. i, ubi universaliter dicit quod «lumen super- 
naurale [contradistinctum a lumine naturali intellectus nostri] 
homini datum vocatur donum intellectus» . Quia ergo maxime 
supernaturalis et maxime cognoscitiva est visio facialis Dei, 
maxime ei convenit in hoc sensu ratio doni intellectus. 

Neque mirum est quod S. Doctor non semper loquatur de 
donis Spiritus Sancti in sensu stricto quando agit, de singulis 
donis in particulari; nam in prologo ad totam II-II dixit quod 
quia «Sapientia, intellectus et scientia communicant, etiam in 
nomine, cum donis quibusdam Spiritus Sancti..., simul etiam 
de eis considerabitur in consideratione donorum virtutibus corres- 
pondentium». Turpiter ergo erraret qui omnia tradita in quaes- 
tionibus quarum titulus est de dono intellectus, de dono scien- 
tiae, de dono sapientiae, intelligeret exclusive de his donis stricte 
sumptis. Quia vero immediate ante tractatum de dono intellectus 
et de dono scientiae egerat de fide divina, hac excepta, ne esset 
lnutilis repetitio, de ceteris ad inteUectum pertinentibus in illis 
quaestiombus agit, maxime de supematuralibus, et in his spe- 
ciauter de spectantibus ad huiusmodi dona in sensu stricto; at 
non unice neque exclusive. 

in vtrw d ° res P ondetur quod, dato et non concesso S. Thomam 
nronri.^ 0113118 locutUm ^sse de dono intellectus in sensu 
acuTrn eiirirf nCt ^ nondum visionem facialem Dei esse 

attribui dnn^? . n m mteU «i» in statu perfecto. Potest enim 

propnetatem, ai 10 mod0j secundum appropriationem, co 



1 n " n ' *' 7 0bi " 3 «nt cum ehi» responsione. 
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Cap- 

,conis Trinitatis attribuuntur quaedam no- 
modo quo P^^^quacdam appropriata, quia revera 
£a propria seu p ^^J^, omnibus personis et tamen, 
funt essentialia ^ ^ yX ~ m vel e tiam dissimiUtudinem cum 
Jpter ^^^^T^^rvm^ U nam «appropnare 

^SH^ frahere ad proprium» 2 . 
Siha est almd quam « secmdum pw prietatem pertinet 
Ad donum ergo mt lle experim entali et affecttvo 

et ea quae Dei sunt co ab ^ 

l ^bus ^^ZTheus ip g se in illis intime appre- 

^Ta c^ ^ qUldem ^ 

hendatur et a cetens yero in statu perfecto patnae; 

statu imperfecto viae, pos mve secundum mod um suum, 

kiusmodi effectus qui sunt simiWmi Deo, cognoscunt [Deum] 
«g* auam alii [secundum illud], Psalm. 33, 9: gustate et 
videte quoniam suavis est Dominus» 4 . ^ „:j«„;h 
Secundum appropriationem vero pertmet ad dlud qu«lqmd 
ponitur in sexta beatitudine, scilicet munditia cordis per mooum 
mriti et visio Dei per modum praemii 5 : non quod proprie et 
formaliter, hoc est, specifice seu per se primo ei conveniat rauo 
meriti visionis Dei seu vitae aeternae, cum hoc sit propnum 
caritatis 6 ; neque ratio praemii quasi proprii et per se pnmo 
nin/i ™ — i^+i* n,m w sit oroDrium lummis 



giwwcj j>ine quo ueus omnino viucn uuu — — - AUia 

nanter S. Thomas dixit quod «utrumque [scilicet mMna 
' cordis et visio Dei] pertinet aliquo modo ad donum mt&ne ™ s " m 
Haec enim Darticula diminuens, aliauo modo, appropnationem 



Haec enim particuli 



quidem 



Videsis I, 33-38; 39, 7-8. 
De Verit.y 7, 3. 

In Isaiam, cap. IX, ed. Vives, t. XVIII, p. 74* a. 
In Matthaeum, cap. V, ed. cit., p. 76 b. 
Wl, 69, 2; II-II, 8, 7. 
I-H, 114, 4. 

n-ii, 8, 7 . 
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quod proprie et essentialiter dicitur de aliquo, totaliter seu on ' 
modo ei convenit. m 
m Ac revera, purificatio cordis non est exclusiva doni imelleetus 
etiam ut est intellectiva seu cognoscitiva, cum haec fiat etiam 
per fidem, secundum illud: «fide purificans corda» l , maxime 
quando est fides viva quae «per caritatem operatur» 2 . Qir ergo 
erit exclusiva doni intellectus proprie dicti visio facialis et in- 
tuitiva Dei? Potius dicendum est quod sicut purificatio cordis 
convenit primo et per se fidei et ex consequenti dono intellectus 
per appropriationem quandam; ita visio facialis Dei convenit 
primo et per se lumini gloriae quod directe succedit fidei eique 
correspondet, et ex consequenti et per appropriationem quan- 
dam dono intellectus. 

Et ad hoc reducitur id quod ait Ioannes a S. Thoma, scilicet 
visionem facialem divinae essentiae non pertinere ad donum 
intellectus in statu perfecto et consummato elicitive et formaliter, 
sed solum praesuppositive et regulative. Sicut enim fides se habet 
in statu viae ad donum intellectus in statu imperfecto praesup- 
positive et regulative, quatenus fides praesupponitur dono intel- 
lectus et regulat illud, ut dicit S. Thomas 3 ; ita lumen gloriae, 
cuius est formaliter et elicitive visio beatifica, se habet ad donum 
intellectus in statu perfecto praesuppositive et regulative, utpote 
succedens et correspondens fidei. «Et sic donum intellectus ibi 
regulatur per visionem et pertingit ad intuendam et videndam 
divinam essentiam ex parte sui regulativi, sicut hic de auditis 
mentem illustrat et pertingit ad id quod se tenet ex parte auditus, 
scilicet ad credendum cum quadam certitudine speciali. Ceterum, 
iormaliter donum intellectus neque hic elicit actum credendi 
neque ibi visionem, licet ab ea reguletur et derivetur, quia donum 
mtellectus supponit mentem unitam Deo ut reddat illam me- 
oilem a Spiritu Sancto ad inteiligentiam mysteriorum» 4 . 

sici t tCt * U ^ m quod hoc reducitur ad appropriationem quandam, 
cut propno effectui seu propriae conclusioni appropriatur pro- 

\ n-ii,7,2. 

[ 1-11,68,8. 

§ ^^^^^l^ theol > in I-H, 68, disp. XVIII, a. 3, 

p. 216 b. Vide etiam iW^ m Patria a lumine &>™*> n '° 3> ed ' OL ' 
doni inteUectus distin^' V 5 m p - 218 n -° *7> p. 218 b; § Actus 
p. 212 b. Qe et aliorum dononim actibus, n.° 13 in 6°*» 



„ xTnM CONSISTIT IN ACTU 

CaF. 



•nnrium principium, licct re et essentia propria 
pr ia causa seu PW™^ ^ prop rium principium a propna 

m ^gSL tp^O revera nihil est aliud quam 
conclusione. Haec enim PP ^ § ThQmas quando d t quod 

f rt^rrSpondet tali virtuti ut regulatum et dcnvatum 
tale donum ™^ theologic is quae sunt supra dona Spintus 
? ^S^SnSu vel ut regulans illas easque formans, 
ffiS TSbus quae sunt infra dona ipsis correspon- 

^tin idem redit solutio quam affert Banez, iicet via inversa 
Jed t Sdo dicit quod visio divinae essentiae pertinet ad 
gfffitu» causaliter, non formaliter, solicet ^entone\ 
m merirum est causa efficiens moralis praemn: vwio autem 
Sfi^pracmium quod attribuitur dono intellectus per 
m . * n ^o m „i™i-p nnrificanti cor hominus. secun- 



Deum videbnut» 2 : 



proprio enim merito appropriatur propnum praemium _ sicut 
propriae causae proprius effectus. Et notat profunde Banezius 



consummatur 
humanus formatur ab ipsa divi 

— quae 



quacwLipsa vciiLaa x uia, v-u ujiniwn nwvx^." * 

impuritas quaedam— tollit, iuxta illud S. Thomae: «semper mens 
creata repulatur informis nisi ipsi Veritati Primae inhaereat» . 
Tertio respondetur quod, etiam dato S. Thomam esse locu- 
I tum de dono intellectus in sensu stricto et de actu eius propno 
et elicitivo et non mere appropriato, minime sequitur ipsam 
' visionem intuitivam Dei seu ipsum actum beatitudinis formalis 
consummatae esse actum elicitum doni intellectus consummati. 
Potest enim visio intuitiva Dei considerari dupliciter: uno modo, 
. ut est actus directus quo per se primo attingitur beatitudo obiec- 
tiva, quae est ipse Deus prout est in se; alio modo, ut actus 
. renexus, quo ipse actus directus coattingitur et cointelligitur una 
I cum proprio obiecto eius quod est beatitudo obiectiva, nempe 
quo beatitudo formalis coattingitur et cointelligitur simul cum 
beatitudine obiectiva. 

Rursus, haec beatitudo formalis seu visio Dei uituitiva 
POtest dupliciter coattingi reflexe: primo, ut reduphcative est 
I temtudo formalis, scilicet formaliter possessiva beatitudinis ooiec- 

| BAnez, O. P., in II-II, 8, 7, ed. cit., col. 547- 

, Wrr.,5,8. 
ln 106, 1 ad 3. 

) "'-Dte Homlnu**»* 
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tivae; secundo, ut specificative est actus creatus et vitalis hominis 
beati, a Deo tamen ipso ut a Causa Prima supernaturali directe 
productus. 

Dicendum est igitur quod visio intuitiva Dei directe consi- 
derata et reflexe ut reduplicative est visio intuitiva seu beatitudo 
formalis, non pertinet ad donum inteilectus consummatum, sed 
exclusive ad lumen gloriae; quia hic actus visionis beatificae 
utpote perfectissimus totius ordinis intellectualis, est simul emi- 
nenter perceptivus proprii obiecti et conscius suiipsius sub hac 
formali ratione. Beatus ergo, ut talis, per se primo attingit bea- 
titudinem obiectivam suo actu formaliter beatifico, et per se 
secundo coattingit beatitudinem suam formalem in actu exercito 
utpote perfecte conscius se vere et realiter et perfecte attingere 
beatitudinem obiectivam suo actu visionis. 

Sed reflexe percipere actum visionis beatificae ut specificative 
est supremus actus creatus et vitalis et altissimum Dei donum in 
nobis receptum, ita ut in ipso contueatur ipse Deus sicut in 
supremo eius effectu supernaturali, pertinet ad donum intel- 
lectus consummatum seu perfectum. 

Itaque homo beatus per donum intellectus consummatum 
videt immediate suam visionem beatificam, non ut est redupli- 
cative beatifica seu beatitudo formalis, sed ut specificative est 
supremus effectus supernaturalis Dei in animabus nostris pro- 
ductus et ut secum fert dulcedinem et saturitatem intimam et 
vitalem in profundo animae; et sic Deum altissime contuetur in 
altissimo medio creato intime et perfecte degustato et experto, 
«quia ex visione sequitur amor seu affectus intimus et fruitivus 
Dei, et ex ipsa fruitione sequitur affectiva et experimentalis 
quaedam cognitio non solum de Deo in se — quod facit visio— , 
sed de Deo ut in nobis gustato et experto et attacto» l . Et tanto 
perfectior est ista Dei contuitio in patria per donum intellectus 
consummatum, quanto ipsa visio beatifica excedit omnes effectus 
supcrnaturales in nobis a Deo productos in statu viae, et quanto 
maior est affectus ex maiori caritate patriae procedens, et maior 
est coniunctio et intimitas et contactus experimentalis Dei in 
suis supremis effeaibus quam in statu viae. 

mloti™ C ? m haec reflexa c °gnitio beatitudinis formalis est spe- 
va ^ quas' m actu signato, sed affectiva et experimentalis 

a. 3! § DoSwn^ ^ °- P -' Cursus **i M fe* 68, disp. XVIII. 
p. «8 b mtellcctus distinctum in patna a lumine gloriae, n.° 15, ed. *, 
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. ^ exercito, scilicet «quoad suum exercitium et effectum 

*£«SS in subiecto gustandi de Deo et sentiendl expen " 



me S ttwhomo per donum intellectus consummatum videt 
«ffecti e et experimentaliter ipsam visionem intuitivam Dei ut 

rificative afficit et beatum reddit hominem eam ehcientem; 
T aui videt visionem Dei, videt consequenter ipsum Deum m 
-Lione illa; iure dici potest quod donum intellectus m patna 
dicit actum visionis Dei, non quidem visionis formaliter bea- 
tificae, sed infrabeatificae, quae similis est actui cogitatwms 
mysticae itnmediatae de Deo in statu viae, de qua loquebatur 
S. Thomas in IV Sent., ut paulo supra retulimus 2 . 

Adde insuper absurdum quod sequeretur ex materiali inter- 
pretatione verborum S. Thomae prout sonant. Nam, iuxta 
ipsum S. Thomam, habitus elicitivus beatitudinis formalis est 
supremus et perfectissimus omnium 3 . Aliunde, docet expresse 
donum Sapientiae esse superiorem habitum dono intellectus, 
immo esse supremum omnium donorum Spiritus Sancti * Si 
ergo voluisset attribuere proprie donis Spiritus Sancti specula- 
tivis actum visionis beatificae, debuisset eum attribuere dono 
Sapientiae, non dono Intellectus; et tamen nullibi tribuit illum 
dono Sapientiae. Ne igitur dicamus S. Doctorem non esse sibi 
constantem, sed sibi turpiter contradicere, concludendum est 
donum Intellectus consummatum non elicere proprie et formali- 
ter actum ipsius visionis beatificae. 

221. Sed iam, exclusa difficultate verborum S. Thomae, 
probandutn est dona Spiritns Sancti speculativa in statu per- 
jscto non esse elicitiva beatitudinis jormalis supernaturalis con- 
mmatae. 

Prhno quidem ostensive, quia nullus habitus cognoscitivus 
Dei extra Verbum seu per medium creatum est elicitivus visio- 
nis facialis et intuitivae divinae essentiae, cum haec visio sit 
wmtialiter immediata, hoc est, mulla mediante creatura in 



. Ioaknes A S. Thoma, loc. cit., n.« 16, p. 218 b. Cognitio reflexa specu- 
™ beatitudinis formalis in actu signato est propria habitus Theologiae 
^crae beatorum. 

' IV Sent t9 d. 49, 2, 7 ad 8; De Vcrit., 8, 3 ad 18. Vide supra, n.° 219. 



, ![[ Sent -> d - 35, i 3 2, qla. 3, n.° 44- 
L " U > 7, 69, 4; II-H, 8, 6; 45, 6. 
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ratione obiecti visi se habente, sed divina essentia immidiate 
se nude, clare et aperte eis [ = beatis] ostendente» l . Atqui 
dona, Spiritus Sancti speculativa essentialiter sunt habitus 
cognoscitivi Dei extra Verbum seu per medium creatum. 

Hic enim modus cognoscendi Deum non est eis acciden- 
talis ratione status imperfecti viae, sed essentialis et per se 
atque ideo ab eis i?iseparabilis etiam quando sunt in statu 
perfecto et consummato patriae; et, nisi eum retinerent in 
patria, non essent iidem habitus specie et essentia qui erant 
in via, neque idcirco dici posset cum veritate huiusmodi 
dona manere in patria: quod enim amittit speciem vel essen- 
tiam suam, reapse non manet. Sunt namque dona Spiritus 
Sancti habitus essentialiter inferiores habitibus viitutum 
theologicarum, quae habent pro obiecto formali quo et quod 
ipsum Deum immediate; et ideo non habent Deum ipsum 
pro formali obiecto, praesertim quo 3 sed effectum proprium 
Dei connotantem ipsum Deum, non ut est in se sed ut est 
causa propria eius. Omnis autem effectus Dei est extra Deum. 
Ergo omnis cognitio Dei per dona Spiritus Sancti specula- 
tiva, etiam in statu perfecto, est extra Verbum et mediata, 
media scilicet creatura in ratione obiecti visi se habente 2 . 

Unde sicut in statu viae sunt habitus essentialiter poste- 
riores habitibus virtutum theologicarum, ita et in statu ter- 
mini erunt habitus essentialiter posteriores habitibus luminis 
gloriae et caritatis. Quod autem dicitur de habitibus, propor- 



1 Benedictus XII, Constitutio dogm. *Benedictus Deus», Denz., n.° 53°- 
Dona Spiritus Sancti, etiam altissima, ut donum Intellectus et donum 
Sapientiae, «non habent pro materia ipsum Deum immediate in se, sed ut 
expertum et connaturalizatum et unitum nobis in aliquo creato, scilicet in 
ipso ajjectu et experimentali unione caritatis ad Deum. Unde istae cognitiones 
^ 1 ™ 6 et mysticae, non quidditativae et intuitivae Dei in se. Virtus 
21*^ ^ P™ ma *ria Deum in seipso immediate, non ratione 

inT lT qU ^^ 0rmaHler tang3tUr * dOANNES A S. THOMA, CufSliS theol, 

n o 2 * Vrf V?; 3 ' intellectus distinctum in patria a lumine gloriae, 

23, ea. cit., p. 219 b). 

^^"K? ^!»t quod donum Intellectus «n patria, ub» 
fiunt extra Verbum L\ ^ piendum * penetrandum revelationes quae 

vr^^ 1 ^ f&Ws (Cur5us theoL > in m 

' » UI > n -° ed. cit., t. VI, p. 424 a). 



ACTU 



, act ibus Actus ergo eorum in via sunt 
^%^stitees actibus virtutum theologicarum, et 
^^sSSctu luminis gloriae, qui est visio faciahs 
'* f?& SSs beatificae. Itaque magis remoti sunt ab 
Del ' 1 beSudinis formalis quam ipse actus voluntatis 

tsSTS^ ab * sa beatimdine for r u 

* Tr nLitur, ut patet ex dictis supra, ad a. 4, h- q. * 
TJlTff^ profunde explicavit hanc ventatem 
, sc fS s 'umen gloriae ehcit visionem Dei beatincam 
XSem ad amorem, quia regulat et exatat ad ipsum; 

vcto Intellectus et Sapientiae est cogmtio fundata et 
Insequens post ipsum amorem et gustum habitum de Deo 
l amato et unito animae et connaturahzato per affectum et 
amorem. Itaque cognitio Dei in beatis, quantum ad visionem 
beatificam, est de ipso Deo immediate in se; et haec antecedit 
amorem caritatis beatificum qui ex visione illa ontur: quantum 
autem ad cognitionem Dei extra Verbum et secundum quod ex 
ejfectibiis et in effectibus cognoscitur, etiam beatus multipli- 
cem cognitionem habet tum supernaturalis ordims et lnfu- 
sam, tum ordinis naturalis et acquisitam. ^ 

Et inter supernaturales prima et potissima est quae nas- 
dtur ex ipso affectu et gustu et fruitione intensa qua anima 
inhaeret Deo eique connaturahzatur et unitur: hic enim 
affectus aliquid creatum est. Ex hac ergo connaturalitate et 
unione ad Deum atque experimentali eius praesentia et 
gustu penetrare et apprehendere ea quae divina sunt atque 
etiam rationes mysteriorum iudicare et resolvere, pertinet ad 
lumen et habitum donorum Intellectus et Sapientiae. 

Cognoscere autem ea quae divina sunt prout relucent m 
aliis effectibus sive supernaturalibus sive naturalibus, pertinet 
ad alias scientias vel infusas vel naturales quae non sunt dona 
Spiritus Sancti, quia non procedunt ex adhaesione et con- 
naturalitate ipsa affectiva ad Deum; et sic non sunt cogni- 
toones mysticae quae per dona Spiritus Sancti dantur, sea 
Pure intellectuales, qU ae veritatem rerum in se ad extra 
re spiciunt. 



1 Supra, 



nn. 93-115. 
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Ad hanc autem experimentalem seu mysticam divinorum 
cognitionem in patria praesupponitur Dei visio regulans 
amorem seu affectum ad Deum, et consequenter experi- 
mentalem eius gustum, unde intellectus redditur capacis- 
simus divinorum quantum ad mysticam et affectuosam eius 
cognitionem extra Verbum et in illo effectu creato quem in se 
sentit anima per affectum. Non tamen formaliter ista mystica 
cognitio patriae est ipsa Dei visio beatifica, licet ab ea deri- 
vetur, sicut in via continuatur et regulatur per fidem. 

Ibi ergo ita absorbetur in ipsa praesentia divinitatis per 
visionem, quod etiam in spiritu et affectu quo ipsi adhaeret 
et de eo gustat, tangit et cognoscit mystice Deum, non 
quomodocumque sed ita quod Deus ipse sit omnia in nobis; 
et quidquid in se et extra se videt, in omnibus Deum tangit, 
Deum sapit. 

Haec est summa totius mysticae cognitionis de Deo, sed 

non est ipsa formalis Dei visio, sed est motio Spiritus Sancti 

ex visione illa regulationem accipiens; ut vere in ornni re 

quam tangit et in eo quod intra se experitur, Deum sapiat 

et Deum gustet quasi inebriata a vino et musto plenissimae 

divmitatis inundans, ubi fluminis impetus laetificat civita- 
tem Dei» \ 

Secundo, patet idem argumento ab absurdum seu impos- 
sibile. Si beatitudo formalis supernaturalis essentialiter con- 
sisteret ln cognitione Dei elicita per dona Spiritus Sancti 
speculativa, haec beatitudo essentiaHter consisteret in triplici 
operatione specie et numero distincta pro tripHci habitu 
specie et numero distincto huiusmodi donorum, neque ulla 
esset ratio excludendi aliquam ex eis: quod si ob rninorem 
noDUitatem excluderetur donum scientiae, minime tamen 
auia dn n r SS Q nt d ° num Inte ^aus et donum Sapientiae^ 
nec inS S * pientiae ^Premum est, quod dari non potest 
fb^S^^ t° n ° Intell ectus: saltem ergo beatitudo 
in dunlin n^l;^ consu mmata essentialiter consisteret 

leaus^ 1 dom w ^ et numero ^tincta doni Intel- 

_ Sa P leu tiae. Hoc autem est impossibile et 

1 IOANNES A S. THOMA, ot> et /„, 

' °P- « loc. cit. s nn. 13-14, pp . 217-218. 
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heatitudo formalis supernaturaUs consum- 
abSUrdUm ^Sr consistit in una et unica operatione speae et 
%T^mf^ teato, ut patet ex supra drctts ad 

a. 2 h. q-> ad 4 • hpat i tu do formalis supernaturalis con- 
J* Ss^PO—ialite, h cognitione Dei per 

wTSbSd potest, essentialiter consistit in cogiuuone 
£ tfhSusmodi dona in statu imperfecto viae constdera- 
?Sndum quod continuantur cum fide viva quae per 

operatur, ut supra demonstratum est \ Unde et 
flh mas appellat actus horum donorum in hac vita sicut 
\ actTfidei et modo quodam imperfection actus Sacrae 
theolosiae, ptaelibationes seu inchoationes futurae et perte- 
ctae beatitudinis \ Se habent enim ad perfectam beatitudi- 
nem supematuralem, quae erit per visionem lmmediatam 
divinae essentiae, sicut cognitio naturalis Dei per scientias 
speculativas huius vitae ad naturalem Dei cogmtionem 
animae separatae per contuitionem in propna ems substantia 
immediate percepta ut effectus proprius Dei. 



1 Supra, nn. 65, 97-99. 
1 Supra, n.° 103. 

3 I-II, 69, 2 c et ad 3; II-II, 4, 1; I, 1, 1 et 4. 



SECTIO TERTIA 



BEATITUDO SUPERN ATURALI S CON- 
SUMMATA ESSENTIALITER CONSISTIT 
IN COGNITIONE DEI PER HABITUM 
PROPRIUM STATUI TERMINI 



222. Vidimus beatitudinem formalem supernaturalem 
non consistere in operatione habituum propriorum statui 
viae neque communium statui viae et terrnini. Ergo neces- 
sario consistere debet in operatione habitus proprn statui 
termini, cum nullus alius habitus nedum dari sed ne cogitan 
quidem possit. 



enim 



turalis perfecta, minus adhuc quam naturalis, non est propna 
vitae praesentis, in qua tot miseriis et imperfectionibus onusti 
sumus. Sed neque in operatione habitus communis vitae 
praesenti et futurae; quia secus, aut in neutro statu dan pos- 
set beatitudo, aut nulla ratio valida induci potest cur detur 
in altera vita et non in praesenti si idem habitus ekcitivus 

eius in utroque statu perseverat. 

Propter quod loquentes de beatitudine formali naturan 
perfecta, eam tribuimus non habitui scientiarum speculati- 
varum, sed habitui contuitivo superiori quo anima separata 

propria substantia immediate visa contuetur Deum uun 
Proprio eius effectu naturali. Multo ergo magis beatituao 
^pernaturalis consummata debebat tribui habltul ^f^° 
««ui termini ut immediate elicitivo eius. Itaque circa exsis- 
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tentiam huius habitus nulla est difficultas, post hucusque 

dicta. 

Tota igitur difficultas versatur circa propriam naturam 
eius. Habitus enim intellectuaiis hominis plene et perfecte 
sumptus «ex duobus constat..., scilicet ex lumine intellectuali 
et ex similitudine rei cognitae» \ quae est species eius intel- 
ligibilis. Et ideo inquirendum superest an iste habitus super- 
naturalis beatificus constet ex solo lumine intellectuali quod 
se tenet ex parte subiecti seu potentiae intellectivae, vel etiam 
constet ex aliqua specie intelligibili quae se habet ex parte 
obiecti veluti repraesentativa Dei. Nec enim haec duo ele- 
menta ex aequo concurrunt ad constituendum habitum 
intellectualem, sed secundum prius et posterius, ita ut species 
intelligibiles earumque coordinatio abesse possint salva es- 
sentia habitus, non autem lumen intellectuale, quod semper 
et omnino requiritur: «habitus enim non est [per se] dispo- 
sitio obiecti ad potentiam, sed magis dispositio potentiae ad 
obiectum» 2 . 



III Sent., d. 14, i, i, qla. 3, n.° 48. Videsis qla. 2, n.° 37 
2 I-II, 50, 4 ad 1. 



CAPUT PRIMUM 



DE NATURA HABITUS BEATIFICI EX PARTE 
D MEDII OBIECTIVI 

Soecies intelligibilis, cum se habeat ex parte obiec- 
d cSoscKt sit priLpium cogrdtionis «^g^ 
Jum obiectivum quo vel in quo obiectum cognc^tw^Et 
quia principium cognoscendi seu videndi est lumen ahquod 
haec species vocatur etiam lumen obiectivum quo vel in quo 
res videtur seu cognoscitur. 

Quaerimus ergo an habitus beatificus habeat 
speciem intelligibilem creatam qua mediante Deum attingat, 
vei e contra omne medium obiectivum a Deo distinctum 



aliquam 



cludat, ita ut ipsum Deum per seipsum seu P < 
suam immediate intueatur; nam «visio Dei p 
_._•_,.____ _-:_.:-_«*_«, Fipi ner creaturam» 



seu per aliquam simiUtudinem creatam q 
intellieibilis vel ad modum eius se habeat 2 . 

• • _ • ___. 



articulo 



huius quaestionis, ut manifestissime apparet ui tormu 
_;„- 2 -J- :_ ___.*;^«ic srilicet utrum 



. • I, x. C*.p.opt_ in D e VeriU, * ^^^ST^ 

innocentiae cognoverit Deum per essentiam*, et m «*• 

statu innocentiae Deum per creaturas viderit». n . 1in1 ner es sen- 

' 1, 12, 2; III Senl.U- 14, I, 3. 49' ub. vld «^ U ™S T/", 
ftn idem sonat ac videre eum non mediante aliaua » m *J"*" e '® t °t^ 
>. 1. ubi quaerit S. Doctor mtrum aliquis intellectus creatus poss.t mam 

( wsentiam immediate videre». 
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tudo hominis consistat «in sola speculatione Dei, qua /> 
essentia?n videtur». ' ^ 

224. Ad cuius ampliorem intelligentiam recolendum est 
quod medium obiectivwn cognoscendi, hoc est, medium se 
habens ex parte obiecti potest esse triplex, nempe medium 
quo, medium in quo et medium a quo vel ex quo. Aledium 
quo est species intelligibilis impressa, obiecti formaliter 
repraesentativa, cuius est signum naturale et formale; me- 
dium in quo est species intelligibilis expressa seu verbum 
mentis, in quo res intellecta cognoscitur ut in signo eius 
naturali et formali, et ideo est medium formale et intrinse- 
cum, scilicet intra intellectitm cognoscentem, cum sit idem ac 
conceptus formalis nn quo intellectus cognoscit conceptum 
obiectivum seu obiectum formaliter intellectum» l ; medium 
a quo vel ex quo est obiectum prius cognitum a quo vel ex 
quo pervenimus in cognitionem alterius obiecti seu, ut ait 
S. Thomas, est id «per cuius notitiam in aliquid ignotum 
devenimus» 2 , sicut per notitiam effectus pervenimus ad co 
gmtionem causae et e converso, et ex uno simili vel contrario 
ad aUud simile vel contrarium, sive hoc fiat per modum 
demonstrationis seu discursus ut in hominibus, sive per 
modum contuitionis ut in angelis, et hoc est medium extra 
intellectum cognoscentis et veluti materiale, neque habet ratio- 

nem sigm formaiis, sed instrumentalis tantum, licet na- 
turalis 3 . 

rim Q r ae quidem media se habent secundum prius et poste- 
nhiPrt • T m de ratione medii obiectivi sit distingui ab 
dS qUC in duS c °g niti °nem ducere, haec tria media 

p0SSUnt inter se: P"™, ratione distin- 
stans e r m qUaS1 eUm * a *»*s obiecto, et sic maxime di- 
^^jnedium a quo vel ex quo, deinde medium quo 

1 J- Gredt, O S r p; . 
n -° 47i, 1, t . I, p . 37I ' *' hleme ™* philosophiae aristotelico-thomisticar, 

ad t*££ yJC^^J^ ** ■> d- 49, 2, x ad 15; De Verit., 2, 5 

^»- IOAN. A S. Thom C\ 

q- 22, a. 1, ed. Rciscr', t I nn V T' 9 Cursus P^osophicus, Logica, II P.j 
a - I, n.o 13, ed. Solesm*, J it Cursus theol., in I, 12, 2, disp. XIII, 

> u ^i, pp. 150-151. 
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, nr denique medium in quo, et ideo sub hoc respe- 
form f thefde ratione medii medium ex quo quam me- 

ctu plus habct medium . n quo . unde cpgmtio 

f "Lf oer medium ex quo est maxime mcdiata, cognitio per 
all lm S quo minime mediata, ac inter eas est cogrutio 
* T^m\<o: secundo, ratione appro ximatioms vel simi- 
PC \ - Mectum, vi cuius est ductiva in eius cognitio- 
fTt se habent ut plus habeat de ratione 

S medium in quo quam medium quo, et hoc plus quam 
Sium ex quo; unde per medium ex quo rmnus cognosci- 
£ obiectum quam per medium quo, ac per hoc minus 
Jm per medium in quo, et ideo medium in quo est maxime 
ductivum in cognitionem obiecti inter omrua media cognitio- 
nis Se habet enim medium in quo ad medium quo sicut 
intellectum ad inteUigibile, nempe sicut actus ad potentiam 
vel potius sicut actus secundus ad actum primum: actus 
autem semper est potior potentia, et actus secundus potior 

actu primo. . . 

Quaestio ergo est an cognitio Dei per habitum beatiri- 

cum sit orrinino immediata ex parte obiecti, vel e contra 
necesse sit ponere aliquod medium obiectivum, saltem me- 
dium quo vel in quo. 



Art. i,— Diversae haereticorum ac theologorum 

sententiae 

225. Ut narrat S. Gregorius Magnus, «fuere noiinulli 
qui Deum dicerent, etiam in illa regione beatitudinis, in claritate 
m quidem conspici, sed in natura minime videri» \ immo nec 
videri posse. Unde beatitudo supernaturaiis non consisteret 
in visione ipsius divinae essentiae, sed claritatis vel glo- 
nae eius. 

Ac revera sat multi, licet non semper eadem cruditate et 

1 S. Gregorius Magnus, MoraL, lib. XVIII, cap. 54, n.° 9C ML 76, 93, 
^em refert etiam S. Thomas in IV Sent., d. 49, 2, t, arg. 5 sed contra, 
« Quodl. X, 8, 17 sed contra. 
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universalitate, hanc doctrinam professi sunt. In primis iud ' 
ita exsaltaverunt maiestatem Dei, ut Deum dicerent prors^ 
invisibilem omni creaturae, etiam supremis angelis, qv 
splendorem faciei eius ferre non possunt. Quod si' post 
diem iudicii angeli boni et homines iusti in paradisum trans- 
feruntur et beati sunt, utpote commercium vitae cum Deo 
habentes in aeternum, qui et inter eos habitabit, haec vitae 
communitas et beatitudo non pertingit usque ad visionem 
ipsius divinae essentiae, sed splendoris et gloriae eius tantum 
quia Deus solum revelabit eis suam gloriam, Sekhina \ 

Deinde quidam Patres Graeci plus aequo reagentes contra 
excessum Eunomii, qui naturalem visionem Dei, etiam 
comprehensivam, angelis et hominibus tribuebat. Non qui- 
dem S. Basilius, neque S. Ioannes Chrysostomus, neque 
S. Gregorius Nazianzenus, neque S. Cyrillus Alexandrinus 
et alii sat multi, ut putavit Vazquez 2 ; certe tamen Theodo- 
retus, Theophyiactus, Theodorus Mopsuestenus, (Ecumenius, 
Basilius Seleuciensis, Anastasius Sinaita, Severus Antioche- 
nus et alii, qui non ipsam divinam essentiam, sed quandam 
gloriam eius ab angelis beatis et hominibus videri dicunt 3 . 

Ut primi et ultimi tantum verba referam, Theodoretus 
interpretatur textum illum: angeli eorum [= parvulorum) 
semper vident faciem Patris mei qui in coelis est 4 , dicens 
guod non vident divinam essentiam. ou ydp tt)v Osiccv ouafav 
pwi; sed solummodo gloriam quandam Dei eorum naturae 



Christ t fn ° NSIRVEN ' S - U Lejudaisme palestinienne au temps de Jisus- 
rcfercns iuda' I5 °' 525, ? *™ 3 I935 ' Cuius doctr inae testis est S. Hieronymus, 
^xitsevidi^n™" 1 ^ aditionem 3 iuxta quam Isaias occissus fuisset quia 

' G^hl v^V^^T Un haiam > 6 IO ' Hb - h ML ' M > 33) ' 
294- Vazquc/iuni [K£5 f ' ^ ** diSp ' 37 ' «1. cit " W>- 292 ' 

nominarc placct TrT P ^ mnt plures theol <«" » °™ni schola, quos inter 
XII, a. t P nn 1 3 "^T ' S ' Thoma ' °- P - Cursus theol., in I, 12, l, disp. 
tavius, S. I., Doemam *Jr? ** Pp< I2 7" I2 9- Videatur hac de re D. Pe- 
cap. 6, pp. 5 s 4 s ^'l C g o L h De Deo Deiaue proprietatibus, lib. V7J, 

3 Cf. A Michei *""5« 

CathaHw, t. Vlt> 2 cnfTS? ^ »)» «PUd Dictionnaire de Thiolopi 

4 MTT., l8> xo, 0K 2 ^6-2.367. 
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accomodatam, 665ccv tiv* Tfj cxvrrcov 9 uo8i oum- 

^Trklv' Severus Antiochenus ait quod Cherubim non 
1 im non vident ipsam Dei essentiam, sed neque ipsam 
1 riTm Dei- vident autem similitudinem quandam huius glo- 
IL qua visione gaudent et beati sunt 2 

Sed praesertim doctrinam istam hereditarunt et ad ulti- 
mas sequelas deduxerunt nestoriani. Ita Thomas Edessenus, 
in suo tractatu De nativitate Domini, docet ipsam divinam 
essentiam esse invisibilem angelis et hominibus, sequenti argu- 
mento: ornne visibile aut est visibile ex parte vel ex toto; 
atqui divina essentia neutro modo est visibilis angelis et 
hominibus. 

Non ex parte, quia divina essentia non habet partes, cum 
sit omnino simplex et incomposita; non ex toto, quia talis 
visio esset comprehensiva divinae essentiae, utpote totalis et 
adaequata, quod est impossibile, nam tunc oporteret dicere 
intellectum angelorum et hominum esse simpliciter infini- 
tum et incircumscriptum, nempe esse identicum divinae 
essentiae ideoque amittere rationem intellectus creati. Ergo 
postulare eius visionem totalem «esset interitum sibi adsci- 
scere; quis enim paulum cerae in fornacem demittet, et eam 
iterum inveniet?» 3 . 

Postea, saeculo vm, Iosephus Hazzaya visionem divinae 
essentiae urri humanitati Christi tribuebat, ceteris vero bea- 
tis, scilicet angelis et hominibus, nonnisi visionem humani- 
tatis Christi eaque mediante divinitatis eius quasi in speculo 
humanitatis. «Praeter humanitatem Domini nostri, aiebat, 
neque angeli neque homines Deum videre possunt, neque 
in hoc mundo neque in futuro. Humanitas autem Domini 
nostri erit quasi speculum in quo omnes creaturae intellec- 
tuales tum visibiles tum invisibiles videbunt Deum Ver- 
bum qui in hac humanitate habitat» 4 . 

1 Theodoretus, Dialogus I, Ortodoxos et Eranistes, MG. 83, 52. 

' Severus Antiochenus, Homilia Catcd., 9°, PO. 23, 126. 

3 Apud M. Iugie, A. A„ Theologia dogmatica christianorum oricntahum, 

1 v > P- 230, Parisiis, 1935. 00 

Iosephus Hazzaya, Capita scientiae, cap. XXVII, n.° 3°, PO. 4> 57- 
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Hanc tamen exceptionem pro anima Christi damnavit 
Patriarcha Timotheus I in secunda Synodo, anno 804 ceie 
brata, ubi inter cetera haec habentur: «praedicti Patres cum 
Timotheo congregati anathemati subiecerunt asserentem ab 
humanitate Domini divinitatem eius videri aut ab alia qua- 
cumque creatura» K 

Unde doctrina officialis ecclesiae nestorianae circa beati- 
tudinem supernaturalem sanctorum angelorum et hominum 
ne excepto ipso Christo Iesu, est eam non consistere in 
visione faciali ipsius divinae essentiae, sed, ut ait Ebedjesu 
Nisibenus, «in revelationibus divinis, in fruitione cuiusdam 
luminis supernaturalis et in visione humanitatis Christi» 2 ; 
quia, ut addit Elias, episcopus Anbarae, «nec natura assumpta 
naturam Verbi assumentis intueri potest» 3 . 

Eandem doctrinam professi sunt quidam monophysitae, ut 

Severus Antiochenus quem paulo supra conmmemoravimus, 

et Ioannes Darensis, qui in suo tractatu De Resurrectione 

conceptis verbis tenet nullam creaturam Dei essentiam vide- 

re posse. Quod si Apostolus Ioannes asserit nos Deum visuros 

sicuti est ( I Ioan., III, 2), hoc non est intelligendum de 

divina essentia, sed de Verbo Incamato, hoc est, de Christo 
hornine 4 . 

Et sic verificatur id quod vulgo dici solet: extrema tan- 
gimtur, nam nestorianismus et monophysismus sunt duo 
errores christologici e diametro oppositi. 

Inde transivit ut videtur, ad quosdam theologos armenos, 
qui de hoc errore insimulati sunt, quasi dicerent «quod ani- 
mae puerorum baptizatorum et animae multorum perfecto- 
rum hominum, post generale iudicium, non videbunt Dei 
^nuam, quia nulla creatura eam videre potest- sed videbunt 



op- et loc. cit., p. 232 . 



ASSEMANUM; 



' ' Elias ' P '. 232 ' 

ftt&, p. 232, EpISCOpus An barae, Liber centuriarwn, apud AssEMANOM, 

4 Tr> . 



» F' — J*-. 

4 IOANNES DARENSIS 

Geschichte der EschatoloL resurrecti °ne> apud O. Braun, Beitrdge X* 

Thcologie, t. XVI U%£\ T ^mc/je« Kirche (Zeitschrift fur cath. 

1 * " PP- 296-297). 
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• . nei auae ab eius essentia ernanat, sicut lux solis 

^SSL^ est ■* et ' m hoc . dicunt quod 

e t r sanctorum perfectorum et puerorum baptizatorum 
SSo^ Hcet plerique eorum docerent contrarium, con- 
Sffad ipsorum liturgiam. Unde et in Conciho viginti 
£ episcoporum et aliquot magistrorum Ecclesiae et 
Sesb^eroriim doctrinam iUam condemnarunt, profi- 
lentes quod «videbimus essentiam, magnitudinem, clanta- 
tem sapientiam et bonitatem eius, quae omnia in Deo Deus 
sunt; tamen non tantum quantum ipse se videt» 2 . 

At praesertim Gregorius Palamas eiusque asseclae, re et 
essentia distinguentes naturam et gloriam seu splendorem 
Dei, dixerunt angelonim et hominum beatitudinem consis- 
tere in visione gloriae seu claritatis Dei per oculos corpoieos 
rransformatos, non in visione ipsius divinae essentiae 3 ; haec 
enim gloria seu claritas Dei idem est, iuxta ilios, ac lumen 
thaboricum. 

Denique Marcus Ephesinus in Concilio Florentino pro- 
bare conatus est hanc esse doctrinam traditionalem totius 
ecclesiae orientalis 4 ; falso tamen, cum haec non fuerit nisi 
deviatio quaedam nonnullarum ecclesiarum orientalium a 
vera ecclesiae orientalis traditione, post controversias contra 
eunomianos. 

226. Neque defuerunt inter latinos qui hanc viam secuti 
sunt 5 . S. Thomas et S. Albertus Magnus citant loannem 

1 Benedictus XII, Libellus de erroribus ad Armenos, apud Mansi, Coll. 
nxima Conc., t. XXV, col. 1.196. Qua de re videri potest F. Jansen, S. I. 3 
ladnquiime erreur armenienne, apud Ephemerides Theol. Lovanienses, t, XVII 
( ! 939), pp. 94-1 10. 

1 Concilium Armenorum, in quo obiecti Armenis in libello errores 
««demnantur, eorumque fides amplius declaratur, anno 1342 celebratum, 
tei, t. XXV, col. 1.196 D. . T . 

1 Vide M. Iugie, A. A., Theologia dogmatica christianorum onentahum, 
UI >PP- 47-183. 

! Vide Orationem eius in PO. 15, 165. . 
Marcus Ephesinus conatus est in suas partes Augustinum trahere m 
«oro Snliinn..: • , ~ „u; Ainitijn «quod nullus un- 

(ML. 40, 889-890). 

Alcherii Claraeval- 



'^Bdorum vidit Deum, sed nec videre poiesi» *- 
^norunt omnes Opus illud non esse Augustini, sed Alcheru 



V --D« HomlnlaM.» 
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Scotwn Eriugenam et Ioannem Sarracemtm dicentes quod 
soli angeli superiores, qui dicuntur assistentes, vident Deum 
per essentiam, non angeli inferiores qui mirristrantes appellan- 
tur, sed per iUuminationem superiorum \ 

Quin etiam videtur visionem Dei per essentiam dene- 
gasse omnibus angelis et hominibus, hoc est, omni intellectui 
creato; nam scribit: «imagines vocat, ut arbitror, theophanias, 
in quibus et ipsi angeU et homines in aequalem eis beatitu- 
dinem glorificati, ipsum Deum videbunt, quoniam per seip- 
sum invisibiUs et est et erit omni inteUectui creato» 2 . 



lensis vel alius compilatoris mediae aetatis, de quo disputant critici. Vazquez 
similem tribuit sententiam Hieronymo, Ambrosio et Isidoro (in I, 12, 1, 
disp. 37, cap. 4, ed. cit., p. 293)3 immerito tamen. 

1 «Sed contra hoc esse videtur illud quod dicit Gregorius, quod assistere 
dicuntur qui intima Dei contemplatione fruuntur. Cum ergo omnes Angeli 
videant Deum per essentiam, secundum illud. Mtt 18, 10: angeli eorum 
semper vident faciem Patris mei; ergo videtur quod omnes sint assistentes. 

Respondeo. — Dicendum quod quidam de primis studentibus in Ubris 
Dionysii, volens salvare et dictum Apostoli et dictum Gregorii, dicit quod 
Angeli inferiores non vident Deum per essentiam, cum non sint assistentes. 
Et iste fuit Ioannes Scotus 3 qui primo commentatus est in libros Dionysii» 
(In Epist. ad Hebraeos, cap. I, lect. 6, ed. cit., pp. 308-309). 

Ad quem etiam alludit, reticito licet nomine, in II Sent., d. 9, i> 2 ad 3, 
cum ait: tquidam enim dixerunt angelos inferiores nunquam essentiam Dei 
videre, sed per illuminationem superiorum qui eum immediate vident, Dei 
notitiam capere*. 

Eodem modo, et quidem magis explicite, S. Albertus Magnus, scribens: 
idixerunt Ioannes Scotus et Ioannes Sarracenus in Commentis super Coelestem 
Hierarchiam Dionysii quod creatus intellectus non potest in Deum cognoscenh 
msi in theoriis et theophaniis: theorias, lumina respersa in creaturis appellantes 
per modum vestigii vel imaginis vel signi: theophanias autem, lumina intel- 
lectualia per influentias a Deo in Angelos descendentia et incircumscriptum 
lumen quod Deus est, quantum possibile est, manifestantia. 

^ontra quod dicit Hugo a S. Victore in suo Commento super Coelestem 
nierarcniam: quid est in theoriis et theophaniis Deum videre nisi Deum ut 
xh^ 9m \ Vider9 ' ^ nec nec theophania Deus sit? Tollant ergo 

iu non Z^ h ^ 1 sicut non fac * «™» nisi immediate ab ipso, 
videbLT^ ™° ^ Usque ad iDSum > ^cente Ioanne in I Canonica, 3> * : 
TmeZZnT^ 2 f « Ioan -> 21: «ego diligam eum et manifeswbo 

ML. x'"^ 5 SupJcoelestem Hierarchiam, cap. «, 
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Et alibi: «non per seipsum, sed per quasdam suas appa- 
Yones secundum altitudinem uniuscuiusque sanctorum con- 
[emplationis videbitur Deus» *; «hoc est, non per seipsum, 
sed in speculo divinae phantasiae» 2 . 

Ex quo errorem suum hausisse videtur Amalricus Carno- 
tensis, qui «dixit quod sicut lux non videtur in se, sed in 
aere/sic Deus nec ab angelo nec ab hornine videtur in se, 
sed tantum in creaturis» 3 . 

Et fortasse ex eodem fonte Ioannis Scoti Eriugenae ma- 
navit postea in quendam fratrem Stephanum, qui inter alios 
novem errores defenderat «quod divina essentia in se nec ab 
homine nec ab angelo videbitur» 4 . Neque aliena erat aucto- 



1 Ioannes Scotus Eriugena, De divisione naturae, lib. V, n.° 31, ML. 122, 

945 CD. 

1 Ioannes Scotus Eriugena, op. et loc. ciu, col. 946 A. Hanc esse 
sinceram mentem Ioannis Scoti Eriugenae, fatetur etiam M. Cappuyns, 
0. S. B.j Note sur le probleme de la vision beatifique au Xle silcle, apud 
Recherches de Theologie ancienne et medievale, t. I (1929), pp. 105-106; et 
Jean Scot Erigene: savie, son oeuvre, sa pensee, pp. 379-381, Louvain, 1933; 
-quem legi postquam haec omnia scripta erant. 

3 Martinus Polonus, O. P. (f 1279), Chronicon Pontificum et Impera- 
torum, apud Pertz, Monumenta Germaniae historica, Scriptores, t. XXI, 
p. 438} Hanover, 1871. A quo sumpserunt posteriores chronistae et historici, 
ut Franciscus Pipinus, Nicolaus Triveth, O. P.: Bernardus Gui, O. P., 
quorum textus refert G. C. Capelle, Amaury de Bene, etude sur son pantlieisme 
fcmel (Bibliotheque thomiste, t. XVI, pp. 106-108, Paris, 1932); Ioannes 
dbTurrecremata, O. P., Sumrna de Ecclesia, lib. IV, II P cap. 35> fol. 406 v, 
venetiis, 1561, alii. 

Influxum Ioannis Scoti Eriugenae in Amalricum notaverat iam Albericus> 
Monachus Trium Fontium (f 1241) in sua Chronica, apud Pertz, op. cit., 
L XXIII, p. 890, Hanover, 1874; eum tamen diminuere vel prorsus negare 
« sunt hisce ultimis annis M. Cappuyns, O. S. B., Jean Scot Eriglne: 
" ^ m sa pensee, pp. 246-251 (cf. tamen p. 348), et praesertim 

f- Jansen, S. I., La cinquibne erreur armenienne, apud Ephemerides theologicae 
tomenses, t. XVII (1939), pp . 98-106, fortasse minus feliciter. 

Apud Denifle, O. P., Chartularium Universitatis Parisiensis, t. I, 
1 I2 8, p. i 7 o. Hi errores damnati sunt ab Universitate parisiensi, scilicet 
J™ceUario parisiensi Odone et Magistris theologiae, Parisius, anno 
^241, Dominica secunda post octavas Natalis Domini», nempe die 13 

BDuarii. 

Quinam fuerit iste frater Stephanus, incerta res est. Denifle suspicatur 
fratrem Stephanum de Varnesia, O. P. (foc ciu> nota); vel, ut ait Man- 
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ritas S. Ioannis Chrysostomi et aliae consimiles, ut notat 
S. Bonaventura J , qui certe aliquando minus caute de hac re 
locuti sunt, ut supra retulimus 2 . 

Nihil ergo mirum, si magni theologi saeculi xm, ut 
Alexander Halensis 3 , S. Bonaventura 4 et S. Thomas speciali 



donnet, de Vannosia, qui et eum Autissiodorensem appellat (Dictiotmaire 
de ThioJogie Catholique, art. Freres Prtcheurs [La theol. dans POrdre des], 
t. 6, col. 869). Revera, inter fratres Praedicatores agitabatur tunc temporis 
huiusmodi quaestio, immo et annis subsequentibus, ut apparet ex his quae 
narrant biographi S. Thomae. Referunt ergo quod, orante S. Thoma in 
conventu neapolitano, apparuit ei «frater Romanus Magister in theologia, 
quem Parisius legentem dimiserat». Et, inter alia, ei revelavit se «esse in vita 
aeterna». Tunc frater Thomas «petivit ab eo: ex quo vides Deum, dic mihi 
si vides Deiim sine media specie vel mediante aliqiia similitudine^. Qui «respondit: 
sicut audivimus, sic vidimus in civitate Domini virtutum; et statim dispanritt 
(G. de Tocco, O. P., Vxta S. Thomae Aquinatis, ed. D. Prummer, 0. P., 
cap- 45> PP- 118.-119). Idemque repetit Bernardus Gui, O. P., Vita 
S. Thomae Aquinatis, ed. Priimmer, cap. 19, pp. 186-187. 

Elenchum errorum fratris Stephani refert S. Bonaventura, in II Sent. s 
d. 23, 2, 3, in fine totius quaestionis, Opera, ed. Quaracchi t. II, p. 547. 
Cf. etiam Alexander Halensis, O. F. M., Summa TheoL, I P., II libri, 
n -° 5i7> P. 764 b, Quaracchi, 1928; A. Callebaut, O. F. M., Alexandredt 
Hales et ses confreres en face des condamnations parisimnes de 1241 et 1244, 
apud La France Franciscaine, 10 (1927), p. 257 sqq. 

1 S. Bonaventura, in II Sent., d. 23, 2, 3, ed. cit., p. 543 b> ^ re P r(> - 
ducit observationem magistri sui Alexandri Halensis, Summa Theol., I P., 
II libri, n.° 517, p . 7 6 4 b. 

* Supra, n.o 225. 

*Qutdam enim innitentes auctoritatibus male intettectis et rationibus 
sophnticis dixerunt Deum nunquam in se sive in sua essentia videri, nec in via 
nec m patria... Sed dicunt quod per quasdam luminosas influentias sive 
lucubranones, idest parvas luces, videri habet in statu viae, et in statu in- 
nocentiae videbatur; et in his influentiis dicunt Deum in his statibus videri 

gis clare et minus clare, secundum quod Deus magis se oculo mentis 

IT lihr- o COntem P erare « clarioribus theophaniis ostendere.» (Op. cit., I P., 
IIhbn^.0 5 I7jed:Cit )t II p ?64b) 

haec habet \n°r' ^ 543 b ' et uberius m 111 Sent " *• ^ Ij 3 ' Ubl 
nec videturin , ?Ml Voluerunt Q i«re quod Deus a nulla creatura videbitur 
sit fulKor insinr • eSSent "! VCl Mtura » sed videbitur in claritate sua, cum tantus 
nullus ocX ™ nen81ta ? 8 lun ^is quod ad contuitum illius substantiac 
Moralibm... Dertin gere. Hunc errorem evacuat Gregorius tf 

lumen^te/nu^n fimT^ ^'T^ 5 qui dLxerunt * nulla creatura posse »spici 

m f0Dte Suae clar itatis, sed in quibusdam condescensiontbus tt 
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m hanc doctrinam retulerint et data opera impugnaverint; 
JZ enim de gravissimo errore tunc tempons mter 
3 t ^^giassaSe. Qua in re S. Thomas eminet, qui 
Sssime hunc recolit errorem. «Quidam, inquit..., errant 

^ ^ *>or iV? *>a.tria nec in via videri» \ 



(1 



Deum - „ , 

theologh addit, posuerunt quod mtellectus humanus 

_ potest ad hoc pervenire, quod Deum per essentiam 

videat» 2 . , . 

cCirca hanc quaestionem quidam erraverunt, dicentes 

Deum per essentiam a nullo unquam intellectu creato videri 

posse, attendentes distantiam quae est inter intellectum creatum 

11 divinam essentiam... Illi qui dicebant quod Deus per es- 

sentiam non videtur, dicebant quod videbitur quidam^ fulgor 

divinae essentiae, intelligentes per fulgorem illam similitudi- 

nem lucis increatae per quam Deum videri ponebant, defi- 

cientem tamen a rapraesentatione divinae essentiae, sicut 

deficit lux recepta in pupila a claritate quae est in sole; 

unde non potest defigi acies videntis in ipsam solis clarita- 

tem, sed videt inspiciens quosdam fulgores» 3 . 

Aliqui posuerunt «quod divina substantia nunquam ab 
aliquo intellectu creato videtur» 4 . 

«Fuerunt autem aliqui dicentes quod divina essentia 
nunquam videbitur ab aliquo intellectu creato, et quod nec 
ab angelis vel beatis videtur» 5 . 

tAliqui enim posuerunt quod nunquam Deus per essen- 
tiam videatur, sed in aliqua refidgentia suae claritatis» 6 . 



theophaniis, et hoc propter improportionabilitatem oculi ad illam summam 
tocem quae potius sua immensitate opprimeret quam delectaret oculum crea- 
turae quae se habet ad ipsum sicut oculus noctuae; et ideo oportuit quod 
Deus se contemperaret ipsi animae, sicut sol contemperatur oculo mediante 
°ube. Sed hic modus dicendi non minus a veritate deviat quam praecedens> 
W-cit., 1. III, pp. 303-304). 

II Sent., d. 23, 2, 1 c. 
IV Sent., d. 49, 2, 1 c. 
De Verit., 1, 1 c initio et circa medium. 

III Contra Gent., cap. 54, post obi. 6. 

In Evangelium secundum Ioannem, cap. I, lect. II, ed. cit., p. 50 tr 
In Evangelium secundum Matthaeum, cap. V, ed. cit., p. 76 a. 
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Denique «quidam posuerunt quod millus intettectus creatus 
essentiam Dei videre potest» \ 

Postremo, Rosnrini, ad rem quod attinet, non videtur 
omnino alienus ab hac sententia. Licet enim fateatur quod 
«Iddio senza mezzo alcuno sia oggetto della visione beatifi- 
catrice, e forma delT intellecto dei Beati», asserit tamen 
simul quod «tuttavia egli e tali in quanto e autore delle ope- 
re ad extra, le quali in un modo un ineffabile sono in lui» 2 
et quod vestigia sapientiae et bonitatis quae in creaturis 
relucent sunt comprehensoribus necessaria, «perocche questi 
vestigii tutti raccolti nell' essemplare eterno sone appunto 
quella pane di esso che e loro accessibile» 3 . Neque enim 
Deus beatis se manifestat nisi quatenus cum ipsis relationem 
habet, «cioe come creatore loro, come provisore, come reden- 
tore, come santificatore» 4 . Quae omnia non esse ipsam divi- 
nam essentiam ut est in se, sed quid naturaliter posterius et 
inferioris ordinis, nemo est qui non videat. 

Hi omnes videntur aequivalenter docere Deum videri ab 
angelis et hominibus beatis per medium creatum a quo vel 
ex quo, licet per quandam contuitionem mysticam, eo fere 
modo quo de cognitione Dei per dona Spiritus Sancti spe- 
culativa dictum est supra 5 . 

227. Medium autem guo vel in quo, scilicet speciem 
mtelligibilem creatam impressam vel expressam admiserunt 



Baeai1- I>I2j 1 °' Ex quibus omni t>us luculenter apparet hos maiores theologos 
cun xm non unice respexisse armenorum errores— ad quos forte alludebat 
a. ^regonus— , venim rti*™ ™~,4— * ...... ... , T - 



3rum saeculi ix (Ioannis 
saeculi VTTT ffmtrio s,fV 



nhani <\ P v„ ■ , uu " Mi Uoannis Sarraceni) et saecun xiii ^iraui* 
noSa J*T J ' qUidquid in ««««iuni dicat F. Jansen, S. J., in sua 
theol. )ovaZ ?. yvtT,!!^ U erreur armenienne, apud Ephem. 



O. P., ProtZ^ca ^ H ^ mbriS l887 > P r °P- 37» apud T. ZWLW». 

.890. VeSonem ZZL ZT ^TZ*"*' ^ *• I2 > P " * 9 ' *»* 
1 Prop. 39 aoud Tr, apUd Denz ' '-928. 

; *4. 40, S S ?^ c - *• De -- n -° 

1 Supra. nn. 216-22, - Dmz - n -° 
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th eologi, nedum ut possibuem, sed ut realem ad 
nonnulli theoiog , essent iam. 

videndam .p am d« dari speciem impressam 

W * a ^tiL non quidem ut causam obiectivam to- 
i» b ^tSSn et subordinatam ipsi divinae es- 

t poSa causa obiectiva eius. Unde «m- 
sentiae quae esi P" aliquam speciem creatam et 

SsT pnSnrirsimul videt fpsum Verbum, ita 
P J 2 vfefo causatur ab intellectu..., per illam speaem 
£aS e "complete, sed ab ipso Verbo sub ranone qua 
S Sm est causatur completive» \ Quod autem dicitur de 
£S animae Christi, proportionaliter valet de mteUectu 

ceterarum animarum beatarum. . . . 

Notat tamen de sententia negante omnem speciem mtel- 
ligibilem creatam, quae est sententia S. Thomae et S. Bona- 
venturae, quod est «satis intelligibilis et probabilis» \ 

E contra Guilelmus de Mara mordicus tenet visionem 
beatificam fieri mediante specie intelligibili creata, lta ut 
positionem S. Thomae appellet «falsam et contra aucton- 

tates sanctorum» 3 . 

Fortius adhuc Petrus Ioannes OHvi eandem sustmet 
positionem ut omnino veram et necessariam, et _ de con- 
traria sententia dicit quod nihil affert necessanum, sed 
est inutilis prorsus et impossibilis, immo et <an fide ca- 
lumniabiUs et periculosa» 4 ; tantaque vehemenua lpsam 
impugnat ut asserere non dubitet: «quod Deus per essentiam 
videatur sic quod essentia Dei sit nostro intellectui quasi 



1 Richardus de Mediavilla, O. F. M., in III Sent., d. iA>^ .3>W*d 
B>. Hocedez, S. J. 3 Richard de Middleton, sa vie, ses oeuvres, sa doctnne, 
Appendix VI, p. 452, Louvain, 1925. 

1 RlCHARDUS DE MEDIAVILLA, Op. et loC. Cit. Thnfnno nmiH 

3 Guii^lmus de Mara, O. F. M., Correctorium frams Thomg^ 
Rkbardum Clap^vel, O. ^Correctorium Corruptom *Quare; ed. P. Gloneux, 

P. 2 (BibUotheque Thomiste, t. IX, Paris, 1926). Sententiarum, 

4 Petrus Ioannes Olivi, O. F. M., Quaesuones « ^^Sh^ franciscana 
* 75> vol. II, p P . 136, 141, 142, ed. B. Jansen, S. J. &w 

^olastica medii aevi, t. VI, Quaracchi, 1926). 
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forma seu ratio intelligendi immediata seu quasi formale 
principium actus videndi, prout Thomas dicere videtur 
pluries in scholis determinavi esse haereticum aut saltem 
in fide periculosum» l . 

Postmodum Ioannes Duns Scotus admittitere videtur 
speciem impressam ut possibilem, non ut realem 2 . Sed 
Petrus Aureolus redit ad positionem Richardi, Guilelmi et 
Olivi, licet sine Guilelmi et Olivi vehementia, nrmius tamen 
eam tenet quam Richardus 3 ; at speciem impressam videtur 
identificare cum ipsu actu visionis. 

At praesertim haec quaestio agitata est a theologis post- 
tridentinis. Toletus, Molina, Valentia, Suarez admittunt pos- 
sibilitatem speciei impressae, licet factum eius non adstruant 4 ; 
Vazquez, quem postea sequuntur Alarcon et Struggl, admit- 
tunt de facto speciem impressam, quam tamen confundunt 
cum lumine gloriae 5 ; simpliciter vero eam adstruit iSgidius 
a Praesentatione 6 . 



* Apud Duplessis d^Argentre, Collectio iudicionim, t. I, p. 282, Pa- 

10 T -7-> Q 



risiis, 1728. 



2 Ioannes Duns ScoTUS, O. F. M., in II Sent. 3 d. 3, 9, et in IV Sent., 
d. 49, 11. Valde tamen obscure loquitur hac de re, et ideo non pauci theologi, 
quos inter Ioannes a S. Thoma (Cursus theol, in I, 12, 2, disp. XIII, a. 2, 
n -° 5> ed. Solesm., t. II, p. 157 a) eum ab hac singulari sententia liberant. 

3 Petrus Aureolus, O. F. M., Ouodlib. VIII, apud Capreolum, in 
IVSent., d. 49, 5, 2 , ed. cit., t. VII, pp. 221-227. 

Franciscus Toletus, S. J., in I, 12, 2, § Quaestio unica. «Tertia 
conclusio: per speciem creatam potest Deus videri in patria distincte. Hanc 
teneo contra S. Thomam, salva debita reverentia> (ed. J. Paria, S. J. 3 1. 1, 
P. 159 a, Romae, 1869); L. Molina, S. J., in I, 12, 2, disp. I, § Quarta con- 
c usio, p. 102 a, Lugduni, 1622; Valentia, S. J., in I, 12, 2, punct. II, § Est 
amem attendendum, t. I, pp. 226-227, Ingolstadii, 15915 Vazquez, S. j, 
»n I, 12, 2. disn XXXVIII — - ' ■ " • — e> r n. 



Drn _7 ; . Aj 2 > eQ - «t., pp. 3OO-3O3; oUAREZ, o. j., ^ 

ffficen > Z attribUtlS > Ub ' U > ca P" **> n - «dicendum censeo posse Deum 
clare vider^ ^ 11 ^ 1 ^ per quam intellectus creatus possit illum 

• VaTou^t t Vivfts ' L l > p ' * 6 b). 
visione dJ^L * , ' ^ 38 " 39 > AlARCoN ' S ' J " ™ ' 

I P., tract I, disp 3 q' 2 ^ 6 RUGGLj °' S " B - M - V -> Theologia Umversa, 

q. L a^HTal.^^ °- E ' S " *■» *>• Beatitudine, t. II, Db. 
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n onmm vero ad speciem expressam seu verbum 
228 ' QU Seologi eam admittunt in visione beatifica. 
Eam tenet Capreoiu , q ^ quod qmd . 

* e ?^it'verbo dicatur; et hoc conceditur. 



immo 



visio beatifica terminetur ad -, plura 

verba vTad urdcum, dubium est. Verisiniik tamen videtur 
od la visio terminatur ad unicum verbum habitum de 
Ecto beatifico essentialiter in actu, sed habituahter terrni- 
Stest ad plura verba habita de attributis vel creaturi 
h Verbo visis, cum beatus per illam distinguit attnbuta vel 
ea quae in Verbo videt, ita quod de illis verbis secundarns 
nunc formet plura, nunc pauciora. Unde sine plurahtate 
illorum non cognoscit attributa sub distinctis rationibus, ut 
argumentum false supponit» h 

Alibi autem putat hanc esse sententiam S. Tnomae, iicet 
contraria sit etiam probabilis, immo et communis lnter 
theologos Capreolo coaevos. «Utrum autem, mquit, beati 
forment verbum? Communiter tenetur quod non nabent 
aliud verbum a Verbo increato distinctum, propter mtimam 
praesentiam Verbi ad intellectum beatum, sicut nec habent 
aHamspeciem inteUigibilem quam divinam essentiam... Utrum 
autem hoc verum sit, pro nunc non discutio, quia utraque 
pars probabihs est: tamen S. Thomas videtur tenere quod sic» . 

Capreolum, more suo, sequitur Ferrariensis, qui per mo- 
dum conclusionis statuit quod «de beatis potest utrumque 
sustineri, scilicet et quod forment verbum m quo divinam 
essentiam intuentur. et cmod non forment» 3 . Attamen videtur 



1 Capreolus, in I Sent. 3 d. 27, 2, 2, B § ad 8 arg. Durandi et Paludani, 
«d. cit., t. II, p. 257 b. Aureoli ed . cit., 

s Capreolus, in IV Sent. 3 d. 49> 5» 3> n - L > aa s 

1 Y 11 » P- 228 a - ^ , n o v, § Quinta con- 

' Ferrartensis, O. P. 3 in / Contra Gent. 3 cap. 53 ? °- v » 3 ^ 

chisio, ed. leonina, t. XIII, p. 152 b. 
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potius inclinare in affirmativam quam in negativam, ut patet 
ex modo loquendi, quando subdit: «primum potest sustineri 
quia...» l ; «secundum quoque sustineri posset, dicendo quod » 2> 
Et adducit Capreolum, quasi eum approbando 3 . 

Absolute tamen eam docet Silvester Prierias, in opere cui 
titulus, Conflatus ex S. Thoma, ubi data opera Caietanum 
contrarie sentientem impugnat 4 . Idem etiam docuisse vi- 
dentur Franciscus de Victoria et Dominicus de Soto, qui 
tamen visionem seu intellectionem confundere videntur cum 
verbo mentis 5 . 

Sed omnium vehementius istam doctrinam defendit 
Xantes Mariales, quam non solum autumat esse S. Thomae, 
verum et contrariam reputat improbabilem 6 . 

Postea magni quidam theologi Societatis Iesu, ut Molina, 
Vazquez, Arrubal, Suarez et alii hanc doctxinam fecerunt 
suam 7 , praesertim Suarezius qui duas statuit conclusiones: 
«dico iam primo: videntes Deum, verbum creatum produ- 
cunt quo Deum ipsum videant» 8 ; «ulterius dico secundo 
non solum de facto videre beatos Deum per verbum crea- 
tum, sed etiam impossibile esse de potentia absoluta quin 
aliter videatur Deus ab intellectu creato» 9 . 

Omnium vero fusius et solidius eam defendit iEgidius a 
Praesentatione 10 . 



Ferrariensis, op. et loc. cit., p. 152 b. 

* Ferrariensis, ibid., p. 153 a. 
8 Ferrariensis, ibid., p. 153 a . 

* Silvester Prierias, O. P., Conflatum ex S. Thoma, in I, 12, 2, § 3, 
Pro quarta ratione. 

in iv « RANasCDS DE Vi ctoria, O. P., in 1, 12, 2; Dominicus de Soto, 0. P., 
Sent., d. 49, 2 , 3, § Potissimum autem argumentum, post secundam 
concl., ed. Duaci, 1613, p. 911 a. 

7 ^ales, O. P., in I, I2j 2 , Controv. VI, cap. 3. 

VAzoinT^ t • ; J " m Is I2 ' dis P- l > § Prim a concl., ed. cit., p. 100 b; 

^ A^MfeEE? 2 ' ed - cit " pp - 30O " 303i m *' 

p. 83 a SuAREZ ' S " J -> De Deo eiusque attributis, Ub. II, cap. II, n.° 5» ed. cit, 

lu ^ 2 ' °P- et loc. cit., n.° 9 , p . 85 a 
cap. 2, a. ? ^/^^atione, O. E. S. A., De Beatitudine 3 lib. VIII, 

3 uo. XI, q. 7) a> 3j ^ ^ 
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u w tamen et meUor theologorum pars negant omne 
fTobSvum guo vel in quo, sciUcet omnem speciem 
^ ut™ mDressam vel expressam in visione beatifica, 

T S itaSuS, S. Tnomas Matthaeus de Aquas- 
" , )* Henricus Gandavensis » et discipuU S. Thomae com- 
" ™ ter V ut Herveus de Nedellec Petrus Paludanus «, 
iSus ClapweU », et postea Caietanus - laveUi » Con- 



1 S. Albertus Magnus, O. P., rto/., I P., tract. III, q. 15, 

mernb. 1 in fine corp. et ad 3, ed. Borgnet, t. XXXI, p. 80. 

* S Bonaventura, O. F. M., in /7 Sen*., d. 23, 2, 3, ed. cit., t 11, 
pp. 542-547; in /// Sent., d. 14, i, 3, t. III, pp. 302-306; in IV Sent., d. 1, 
P I, dub. 9 circa Litteram, t. IV, pp. 30-31- 

* S. Thomas, in / Sent., d. 2, 1, 3, § Si autem intellectus noster Deum 
perseipsum videret; /// Sent., d. 14, 1, 1, qla. 3, ed. cit., n.° 49; IV Sent., 

d. 49, 2, 1, et alibi saepissime. 

* Matthaeus de Aquasparta, O. F. M., Tractatus de excellentia Sacrae 
Scripturae, n.° 6, p. 10, Quaracchi, 1903; Hcet in q. V de cognitione ad 7» 

p. 336, minus clare loqui videatur. 

5 Henricus Gandavensis: «Credo igitur esse necessarium ponere quod 
intellectus beatus divinam videt essentiam, non per speciem nec in verbo aliquo 
dt ipsa formato sicut convenit in omni operatione intellectuali quae fit per 
speciem circa creaturas..., sed quod videt eam in seipsa in nuda essentia sua 
nper nudam essentiam suam; ut idem sit in actu videndi visum et ratio vtdendi» 
(Qitodl. III, q. 1, ed. cit., fol. 48 r T). «Impossibile est omnino ponere aliquam 
speciem repraesentantem aliquid eorum quae in nuda divina essentia videntur» 
iQuodl. IV, q. 7, fol. 94 r Y). 

8 Tribus vel quatuor exceptis, quos paulo supra retulimus, ut latetur 
vel ipse Xantes Mariales, qui ait: «in hoc ab omnibus nostratibus recedo» 

{op. cit., Controversia VI, cap. 3). _ . 

7 Herveus de Nedellec, O. P., Quodlib. II, q. 9, sine numeratione toL, 

revera tamen fol. 44 vb, Venetiis, 1486. 

8 Petrus Paludanus, O. P., in IV Sent., d. 49, *> *> concL 3 : « non est 
species in visione beata» (ed. cit., fol. 233> col. 2-3). 

8 RiCHARDUS Clapwell, O. P., Correctorium corruptorn «Quare», a. 1, 

ad h ed. P. Glorieux, p. 8, Paris, 1927. . _ 

» Caietanus, O. P., in I, 12, 2 per totum, ubi negat speciem expressam 

^ verbum mentis de ipso Deo clare viso (n.° 13); neque contrarium tenet 

in 1 27, 1, n.° i 5> si totus contextus utriusque loci attente . 
n Chrysostomus Javelli, O. P., in I, 12, 2, fol. 39 r, Mogunnae, 

1611. 
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radus Koellin \ Banez 2 , Navarrete 3 , Nazarius * rv « 
de Albelda \ loannes a S. Thoma Salarnanticen^S 
plurimi. Quin etiam nostns temporibus fere omnes theoWi 
cuiusque scholae eam amplectuntur, et merito, ut ex dirl 
dis patebit. ' LCQ ' 

Itaque, iuxta sententiam semper communiorem et hodie 
communem theologorum, a visione faciali seu beatifica Dei 
excluditur prorsus omne medium obiectivum creatum ex 
quo, tn quo et quo. 



Art. 2. — Quaestionis resolutio 

229. Ut patet ex modo dictis, sunt caute distinguendae 
duae quaestiones de medio obiectivo creato in visione beatifi- 
ca: una, de medio obiectivo ex quo, quod est medium instru- 
mentale; alia, de medio obiectivo quo vel in quo, quod est 
medium formale. 

230. conclusio prima: cognitio Dei per habitum beatifi* 

cum excludu omne medium obiectivum creatum instmmentah 

seu ex quo, sive sit medium demonstrationis, scilicet cognitioms 

discursivae, sive sit medium contuitionis, nempe cognitionis 
contuitivae. 

Est propositio de fide catholica. 
231 Probatur primo, ex auctoritate divina. 
^esia m primis tum ordinario tum sollemni magisterio 
aennivit beatitudinem supernaturalem horninum et angelo- 



anteced C em^T d S °' P " ** MI ' 6 > § Declarat tertiam partem 

Vallisoleti, 1605. I2> 2j Controversia XXXIV, pp. 202-219, 

* NaZARIUS, O P in T 

Agrippinae, 1621. ' '* ' 12> 2y c °ntroversia II, pp. 259-263, Coloniae 

^ lo^l A T ™' O- J- in I, I2 , 2, disp. 25, sect. 4. 
PP- 7 146-188. " OMA > °- p -» in I, 12, 2, disp. XIII, ed. cit., t. II, 

Salmanticenses, C n \ n T 
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I \ t — Hatuea HABITUS BEATIFICI EX ™» 

! • !.•<•«■ mnsistere in visione immediata ipsius divi- 

nun essentiabter w fa epistoJa ad omnes episcopos 

n f ^fscribrt «dum apparuerit, tunc vere illum videbtt 

eanspectibus fuerit dignus coapum;* non 
5IC! '" f/ c« reteriaue prophetae per aenigmata et figuram, 
. %^ZZ FiliolecunL Apostolum, contueUtur 

*££? Sres Concilfi Francofordensis, anno 794 , scri- 
h Sscopos Hispaniae: «praedicemus eum [= Iesum 
Stm] K verum" et vivum et vere Filium Dei, ut ad 
Z beatissimam visionem pervenvre mereamur tn qua est aeter- 

\ m beatitudo et beata aetermtas» 2 . 

Concilium Lateranense IV reprobavit et damnavit perver- 
j sissimum dogma impii Almarici 3 , quod supra retuhmus, 
n 226. 

I ' Universitas parisiensis, anno 1241, postquam retulit pro- 
positionem fratis Stephani supra citatam S subdit: «hunc 
I errorem reprobamus et assertores et defensores, auctoritate 
I Wilhermi episcopi, excomunicamus. Firmiter autem credimus et 
1 asserimiis quod Deus in sua essentia vel substantia videhtur 
ab angelis et animabus sanctis et videtur ab animabus glon- 
ficatis)) 5 . 



1 S. Evaristus I, Epistula ad omnes episcopos africanos, apud Mansi 
Colkctio Maxima Concil., t. I, col. 625 DE. . 

1 Acta Concilii Francofordiensis. Epistula synodica Concilii ab E P lscopis 
GaUiae et Germaniae ad Praesules Hispaniae missa, in fine: apud Mansi, 
op. dt.y t. XIII, col. 889. Ceterum omnes, etiam hispani, concordes eran m 
hac re, scilicet quod, cum apparuerit, videbimus eum sicuti est (ibid., col. »a 

3 Conqlium Lateranense IV, anno 121 5, Denz., n.° 433« 

4 Supra, n.° 226. t o « 

5 Chartularium Universitatis Parisiensis, ed. DeNIFLE, O. P., t. I, n. 128, 
P. 170. Cuius rei testis est S. Bonaventura, qui scribit: «nunc autem pro Jirmo 
tnendum est quod, etsi Adam Deum in sua substantia non videbat m statu 
innocentiae, videbitur tamen in gloria in sua substantia. Nec hcet eim amtranum 
mire et dicere; nam hic est unus de decem articulis reprobatis ab Umvers 1- 

magistrorum parisiensium tempore episcopi Guilelmi et Odoms cancel- 
tafi « fratris Alexandri de Hales, patris et magistn 

d ' 5, 2, 3, ed. cit., t. II, pp. 546-547). Et post ^?^?™^ 
«^cludit: .hi omnes errores a praedictis persoms ^^-^TT^Z 
«"vmcati, et propterea sunt tanquam pestiferi evitandi» p. 547 b). 
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Sed praesertim Benedictus XII definivit quod «secundum 
communem Dei ordinationem animae sanctoram oirmin™ 
plene purgatae, «post ascensionem Salvatoris Dornni nnT 
Iesu Christi in coelum, fuerunt, sunt et erunt in coeln 
coelorum regno et paradiso coelesti cum Christo, sanctorum 
angelorum consortio aggregatae, ac post Dornini Iesu Christi 
passionem et mortem viderunt et vident divinam essentiam 
vmone intuitiva et etiam faciali, nulla mediante creatura in 
ratione obiecti visi se habente, sed divina essentia immediate se 
nude, clare^ et aperte eis ostendente, quodque sic videntes 
eadem divina essentia perfruuntur, necnon quod ex tali 
visione et fruitione eorum animae qui iam decesserunt sunt 
vere beatae et habent vitam et requiem aeternam» \ 

Idem etiam Pontifex damnavit contrariam doctrinam 
armems tributam, in suo libello Iam dudum eis transmisso 
anno 1341 2 . 

Postea Concilium Florentinum definivit «illorum animas 
qui post baptismum susceptum nullam omnino peccati ma- 
culam incurrerunt, illas etiam quae post contractam peccati 
maculam vel in suis corporibus vel eisdem exutae corpori- 
bus... sunt purgatae, in coelum mox recipi et intueri clare 
ipsum Deum trimtm et unum sicuti est, pro meritorum tamen 
diversitate alium alio perfectius» 3 . 

Docet insuper quod «baptizatis nulla pro peccatis praete- 
ntis lniungenda est satisfactio, sed morientes antequam cul- 
pam aliquam committant statim ad regnum coelorum et Dei 
vtsionem perveniunt» 4 . 

Denique Concilium Coloniense, saeculo xix, docet quod 

rali 7™ Deus P ros Pexerat benignissimus. Pro natu- 

tmm quahcumque fehcitate, qua homo per naturalem 
^cogmtionem et amorem aliquando potiretur 

1336, De^^* 11 ' Cons ^utio Dogmatica Benedictus D 
^Apud Mansi," Collect. Ma X . Conc., L XXV, col. : 

" SSS F^™ M > * e 6 ^ I439 , Denz 
1439, Denz., n.o ^ ^^, Decretum pro Armenis 



O0». I.-N AiUlttl 

M1nm nilf , P o claro et immediato Dei 

feU f nunquam Lsequendo promanaret» K 
»* ?Z Z elm Vaticano parabatur nova definitio hurus 
bCOn ^ haec habebantur: «in hac enim supernamrah 
d T a tmo ordinatus est ad Deum intuitive vzdendum, 
exaltauone homo n ° rc " dente aman dum beateque pos- 

***** hU1C Jmodo quT est supra omnes vires naturales» ». 
Sid oSs IvtZ^uo qlumdam propositionum Ros- 
• °- m ' , C h„s Ucet admittat quod «Iddio senza mezzo 
So" a^gSo dl visione beatificatrice et forrna deU 
iSeao dei beati», simul tamen profitetur quod «chi vede 
fverbo ancorche per ispecchio ed in enimma, vede Iddio» 
,?uod dTus est obiectum beatitudinis «in quanto e autore 
eUe opere ad extra» h hoc enim est aequivalenter ponere 
medium obiectivum creatum ex quo in visione beanficaDei. 

232. Quae quidem doctrina explicite traditur in Sacns 
Utteris. Adumbratur sane in Antiquo Testamento ubi, uiter 
alia, legimus: «ego autem in iustitia apparebo conspectui 
mo, satiabor cum apparuerit gloria tuao 4 ; «haec est generatio 
quaerentium, quarentium faciem Dei Iacob» 5 ; «tibi drxit cor 
meum, exquisivit te facies mea: faciem tuam, Domine, re- 
quiram» 6 ; «ut viderem virtutem tuam et glortam tuam»'; 
iquemadmodum desiderat cervus ad fontes aquarum, ita 
desiderat anima ad te, Deus meus: sitivit aruma ad Deum 
fortem vivum; quando veniam et apparebo ante faaem Dei» , 
«quaerite Dominum et confirmamini, quaerite faciem eius 



1 CoNOLniM Colonhjnse, anno 1860, P. I, tit. I, cap. 2, apud Mansi, 
Martin a Petit, Collectio Max. Conc., t. XLVIII, col. 75; 

' Schema ConstitutionU Dogmaticae de fide catholtca, cap. 16. Acta 
Cmcilii Vaticani, apud Mansi, Maran et Petit, L. L, col. 71- 

> Prof. 37-38, apud Zigliara, O. P., Propaedeutica ^™™neolo- 
Ub. I, cap. 12, p. 89, Romae, 1890. Vide vers,onem launam apud 
Ktnz., nn. 1.927-1.928. 

4 Psalm. 16, 15. 

' Psalm. 23, 6. 

' Psalm. 26, 8. 
' Psalm. 62, 3. 
* Psalm. ai. 2-3. 



192 II P. Q. II. Sect. III. — De ultima differentia 



sempen x ; «etenim benedictionem dabit legislator, ibunt de 
virtute in virtutem, videbitnr Deus deontm in Sion» 2 ; «l one L 
tudine dierum replebo eum et ostendam illi salutare meittm*- 
«quia aedificavit Dominus Sion et videbitur in gloria sw 4 ' 
Similiter apud Isaiam: «Regem in decore suo videbunt 
oculi eius» 5 , «quia ocido ad oculum videbunt cum converterit 
Dominus Sion» 6 ; «super te autem orietur Dominus et gloria 
eius in te videbititr» «quia erit tibi Dominus in lucem sempi- 
ternam» 8 . 

Plena tamen revelatio eius est propria Novi Testamenti 
tum verbis aequivalentibus, tum expressis verbis. 

Verbis aequivalentibus. Constat enim Iesum Christum 
intuitive et absque medio creato ex quo videre Patrem suum, 
et quidem non solum ut est Filius seu ut Deus, sed etiam 
ut homo. Ut Filius seu ut Verbum, quia «in principio erat 
Verbum et Verbum erat apud Deum et Deus erat Verbum» 9 ; 
«Deum nemo vidit unquam: Unigenitus Filius, qui est in 
sinu Patris, ipse enarravit» 10 . 

Quod alibi explicavit ipse Christus, dicens: «omnia mihi 
tradita sunt a Patre meo; et nemo scit quis sit Filius nisi Pater, 
et quis sit Pater nisi Filius et cui voluerit Filius revelare» n ; 
«non quia Patrem vidit quisquam, nisi is qui est a Patre hic 
vidit Patrem» 12 ; «ego autem novi eum» et «scio eum» 13 . 

Ut homo etiam vidit Patrem. «Amen, amen dico tibi, quia 
quod scimus loquimur et quod vidimus testamur» 14 ; «qui de 



1 Psalm. 104, 4. 

2 Psalm. 83, 8. 

3 Psalm. 90, 16. 

4 Psalm. 101, 17. 
6 Isaias, 33, 17. 

Isaias, 5 2,8. 

ISAIAS, 60, 2. 
8 ISAIAS, 60, 20. 
* IOAN.,1,!. 
I IOAN., Ijl8 . 

" IOAN.,8,55. 

IOAN., 3>II . 
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it «iner omnes est, et quod vidit et auaivtt, noc 
coe lo venit sup d patrem meum) lo _ 

ieSta T l Zkvi ab eo 5 haec loquor in mundo» 3, 
ffjcSSU* Pater.haecloquor». 



f I A eo7 ha^ec loquor in mundo» 3, 

'.„. j nnl i t me Pater, haec loquor» 4 . 

i£S " -ite animadvertit Knabenbauer, nuUus 
nr o heta de omnibus quae docuit dicere potuit, vidimus, id 
SSfdc tota sua doctrina affirmat. Loquitur emm m uni- 
SL neque est ratio eius testimonium... restnngendi . . . 
I [ rattentis omnibus quae testatur de Paw, de Parachto, 
etcetera, illud vidimus... referendum ent ad visionem beatam 
a intmvuam quam eius anima habuit de divina essentia» . 

Iure ergo Congregatio S. Officii decrevit non posse tuto 
doceri sequentem propositionem: «non constat fuisse m 
anima Christi inter homines degentis scientiam quam habent 
beati seu comprehensores» 6 . 

Ceterum, de fide cathohca est Christum-Hominem, post 
tnortem et resurrectionem et ascensionem suam, sedere ad dexte- 
ram Patris et beatum esse visione faciali et intuitiva ipsius 

divinae essentiae 7 . 

Atqui ex alia parte Christus nobis promisit eandem sui 
beatitudinem: «Pater, quod dedisti mihi, volo ut ubi sum ego 
etillisint mecum» 8 ; «vado parere vobis locum..., iterum venio 
et accipiam vos ad meipsum, ut ubi sum ego et vos sitis» 9 ; «et 
ego dispono vobis sicut disposuit mihi Pater meus regnum, ut 
edatis et bibatis super mensam meam in regno meo»» 10 . 
Et alio in loco ait: «qui autem diligit me, diligetur a Patre 



1 IOAN., 3, 31-32. 
1 IOAN., 8, 38. 

* IOAN.,8,26. 

* IOAN., 8, 28. 

5 Ios. Knabenbauer, S. J., In Evangelium secundum Ioannem, cap. II, 
P. 143, Parisiis, 1898. a . „ , Q , 

6 Decretum S. Officii, die 7 iunii 1918. Acta Ap. Sedis, t. X (191»;, 

P. 282. 

7 Benedictus XII, Constit. dogm. aBenedictus Deus», Denz., n.° 530. 

! ^.,17,24. 

A-UC., 22, 29-30. 
W.—Db Hominls**»» 
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meo, et ego diligam eum et manifestabo ei meipsum» K Ia- 
vero «ego in Patre et Pater in me est» 2 , quia «ego et Pater 
unum sumus» 3 : ergo «qui videt me y videt et Patrem 4 . 

Id quod Apostolus deduxit expresse his verbis: «sumus 
filii Dei; si autem filii, et heredes: heredes quidem Dei 
coheredes autem Christi; si tamen compatimur, ut et conglori- 
ficemun 5 : «igitur, si consurresxistis cum Christo, quae 
sursum sunt quaerite, ubi Christus est in dextera Dei sedens; 
quae sursum sunt sapite, non quae super terram: mortui 
enim estis et vita vestra abscondita est cum Christo in Deo. 
Cum Christus apparuerit, vita vestra 5 tunc et vos apparebitis 

cam ipso in gloria» 6 . 

Si ergo Christus videt intuitive divinam essentiam visione 
immediata, et nos eodem iure eam videbimus; nam ubi est 
caput, et membra. Unde sicut Apostolus probat resurrec- 
tionem nostram futuram ex Christi resurrectione praeterita 7 , 
ita probatur sanctorum visio beatifica ipsius divinae essentiae 
ex visione eius quam ipse Christus habet. 

Sed praesertim Ioannes Evangelista ultimam conse- 
quentiam divinae filiationis deduxit profundissime, cum ait: 
«videte qualem caritatem dedit nobis Pater, ut filii Dei 
nominemur et simus... Carissimi, nunc filii Dei sumus: et 
nondum apparuit [= manifestatum est, ^ccvpcbGrj] quid 
erimus. Scimus quoniam, cum apparuerit [= cum manifes- 
tatum fuerit, ^ctvepooOfj, id quod erimus], similes ei erimus, 
quoniam videbimus eum sicuti est, 6uvon£0cc carrov koOcos 

Nunc filii Dei sumus, tekvcx Geou, consanguinei Dei, ex 
Deo nati, ek 0eoO eyewf^Oncrccv 9 , et nondum manifestatum 
est quid erimus in vita futura, quae est vita beata; scimus 

1 loAN.,14,21. 

* ioAN.,14,10, 11. 

IOAN., 10, 30. 
4 IOAN., 14,9. 

Rom., 8, 16-17. 

• Coloa., 3, X -4. 
| /Cor.,15. 

8 / /oan., 3, 1-2. 

9 IOAN., I, 13. 
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nH rum erit tunc manifestatum id quod futuri su- 
tamen ttVheati videbimus eum, Deum Patrem, sicutt est. 
n "J^^contcrtus immediatus exigit ut subiec- 
ReV Z ^SS (b ) sit idem ac subiectum 9 ccvepco0r) 
JjSS eTpoTrSat qiod pronomina, o*rco, co>r6v, refe- 

^Pto Sdem manifestatio filiationis nostrae divinae 
en t quando Qmnino similes erimus Deo, eum videntes 
SiSt in se, KccOcbs eonv, et sicut ipsemet Deus ^seipsum 
St et beatus est. Qua de causa, omnis qui habet hanc 
stm videndi Deum ideoque perveniendi ad perfectam 
sanaitatem, sanctificat seipsum, sicut et Deus sanctus est , 
secundum illud: «beati mundo corde, quomam lpsi Deum 
videbunt» 2 , et iUud: «pacem sequimini cum omnibus et 
mtimomam, sine qua nemo videbit Deum» s - 

Quibus oirinino consonant ea quae dicit Apostolus: 
«sumus filii Dei, tckvcc 0eoO; si autem filii, et heredes: heredes 
quidem Dei, coheredes autem Christi; si tamen compatimur, 
ut et conglorificemur» 4 : «ut iustificati gratia ipsius, heredes 
simus secundum spem vitae aeternae» 5 . ^ # g 

Haec est exegesis, quam Caietanus egregie propomt 
quamque nuperrime sequitur J. Chaine 7 . 



1 I Ioan.3 3,3. 

1 Mrr., 5, 8. 

• ' Heb. } 12, 14. 

4 Rom. s 8, 16-17. 

' Tit -> 3» 7. . . • - fi 

• «Non dixit: nondum apparuit quid sumits, sed: quid enmus s ad signm- 

andam futuram consummationem seu perfectionem eius quod modo sutnus. 
Sumus enim filii Dei, sed imperfecte y propter cognitionem aemgmattcam; 
autem erimus perfecte filii, propter claram visionem. Propter quod 
{ subiungit: scimus quoniam, cum apparuerit, similes ei enmus, quontam 
"debimus eum sicuti est. Quod dicit: cum apparueriU simplex contextus sub- 
mtelligendum exigit illud idem de quo dixit quod nondum apparuit y ut sit 
«nsus: scimus quod, cum apparuerit id quod erimus, hoc est, cum venerit 
««us Ule in quo non latebit sed apparebit quid erimus, sicut modo latet 
^ sumus et quid erimus, tunc similes ei erimus, quoniam videbimus eum 
*«i est. (in h. L, ed. cit., t. V, fol. 393 vb). 

K 1 Ioseph Chaine, Les Epitres Catholiques y 1a seconde ipttre de Satnt 
Us ipitres de SaintJcan.Vipitre de Saint Jude, pp. i?9-x89, Paris, x 93 9. 
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Iure igitur S. Augustinus scribit: «dicit Ioannes: dilec- 
tissimi, nunc iam filii Dei sumus, et nondum apparuit quid 
erimus: haec est fides; deinde subnectit: scimus quia, cum 
apparuerit, similes ei erimus, quoniam videbimus eum 
sicuti est: illa erit species» K «Poterat dicere: quoniam vide- 
bimus eum, et non addere: sicuti est. Sed quia sciebat a 
quibusdam Patribus et Prophetis visum, sed non sicuti est 
ideo cum dixisset: videbimus eum, addidit: siaiti esn'\ 
Quia nimirum «videbimus eum sicitti est, et non sicuti re- 
praesentatur per creaturas» 3 . 

Ergo manifestabitur nobis sicuti est in gloria sua; et nos, 
similes ei effecti in gloria, videbimus eum sicuti est, tam 
immediate eum videntes sicut immediate se nobis manifestat 
seu visibilem reddit. Unde ipse Ioannes concludit alibi 
quod in sancta civitate Ierusalem coelesti «omne maledictum 
non erit amplius, sed sedes Dei et Agni in illa erunt et servi 
eius servient illi; et videbunt faciem eius et nomen eius in 
frontibus eorum: et nox ultra non erit, et non egebunt lnmim 
lucernae neque lumine solis, quoniam Dominus Deus ithmt 
nabit illos et regnabunt in saecula saecidorum» 4 . 

Verbis tamen adhuc magis expressis eadem doctrina con- 
tinetur in epistolis S. Pauli ad Corinthios. Loquitur Apostolus 
de excellentia caritatis super cetera gratuita dona huius 
vitae (I Cor., XII, 31), eamque ostendit quantum ad tria: 
«primo, quantum ad necessitatem, quia scilicet sine caritate 
alia dona non sufficiunt (I Cor., XIII, 1-3); secundo, quantum 
ad utilitatem, quia scilicet per caritatem omnia mala vitantur 
et omnia bona aguntur (I Cor., XIII, 4-7); tertio, quantum 
ad permanentiam» (I Cor., XIII, 8-13), quia nempe caritas 
nunquam excidit, cetera vero evacuabuntur adveniente 
visione 5 . Et ostendendo hanc tertiam caritatis praerogativam, 

doctrinam tradit explicitam de visione faciali ipsius divinae 
essentiae. 
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5 



S. Augustinus, Sermo 346, n.° 2, ML. 39, 1.523. 

5. ; Algustinus, Tract. LIII in Ioannem, n.° 12, ML. 35, 1.779« 

JSJ^ * 1 3> loc. cit., fol. 394 ra. 

S. Thomas, in I Cor. 3 cap. XIII, lect i 3 e d. cit., pp. 360-361. 



^^n?^^ 1 ^^ ' Sive ceSSabunt ' Sive 

^SScog^oscmm et ex parte prophetamus. 
Cum autem venerit quod perfectum est, evacuabitur quod 

eX rSTssem parvulus, loquebar ut parvulus, sapiebam 
utparvulus, cogitabam ut parvulus . Quando autem factus 
sum vir, evacuavi quae erant parvuli. 
Videmus nunc per speculum in aenigmate 3 tunc autem 

facie ad faciem. 

Nunc cognosco ex parte, tunc autem cognoscam sicut et 
cognitus sum» \ 

In Ws verbis Paulus, primo, thesim enuntiat, v. 8: «cantas 
nunquam excidit: sive prophetiae evacuabuntur, sive linguae 
cessabunt, sive scientia destruetur», scilicet evacuabitur sicut 
prophetiae, nam idem verbum adhibet Apostolus: Kcn-ocpyri- 

Deinde, thesim probat sequenti argumento: adveniente 
perfecto, cessat imperfectum, v. 10: cum autem venerit quod 
perfectum est, evacuabitur quod ex parte est, to ek ^epous 
K(rrapyri0fi(T6Tat, hoc est, divisum, fragmentarium, imper- 
fectum, «nam pars habet rationem imperfecti» 2 . 

Atqui cetera dona gratuita huius vitae, praesertim cognos- 
citiva, praeter caritatem, sunt imperfecta, v. 9: ex parte erum 
cognoscimus et ex parte prophetamus. 

Ergo cetera dona gratidta hidus vitae, specialiter cognos- 
citiva, praeter caritatem, cessabunt superveniente perfectione 
gloriae post hanc vitam. 

Maior illustratur ex analogia vitae intellectualis naturalis et 
vitae intellectualis supernaturalis, v. 11: cum essem parvulus, 
loquebar ut parvulus, sapiebam ut parvulus, cognitabam ut 
Panoilus, hoc est, ratiocinabar ut parvulus: eAoyi^onnv cos 



1 



1 I Cor. y 13, 8-12. 

2 S. Thomas, in h. 1 lect. 3, ed. cit P- 3^7 b. 
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Ubi tria ponit: loqui, iudicare, ratiocinari. Loquebar 
parvulus, scilicet ut in-fans, vr|Tnos, qui nescit loqm Perf J 
sed balbutit, quaedam verba et haec ex parte tantum 
emittendo, nempe inarticulate et indistincte: iudicabam T 
parvulus, sine prudentia, non pro meritis rei sed pro sensibili 
apparentia plerumque subiectiva, quod est imperfectissime 
iudicare: ratiocinabar ut parvulus, sine consilio et delibera- 
tione, sed praecipitanter iuxta sensuum impressiones, ruditer 
et imperfecte. Et quidem ordine praepostero, ut acute animad- 
yertit S. Thomas; «nam locutio praexigit iudicium sapientiae: 
iudicium vero praesupponit cogitationes rationis. Et hoc 
satis congruit imperfectioni puerili in qua est locutio sine 
iudicio et iudicium sine deliberatione» \ 

Immo et videtur procedere a minori ad maiorem im- 
perfectionem; nam infantes imperfecte loquuntur balbu- 
tientes, imperfectius iudicant et imperfectissime ratioci- 
nantur: difficilius est enim ratiocinari quam simpliciter 
mdicare quae immediate apprehenduntur; et iudicare quam 
mere loqui, verba exteriora pronuntiando et articulando. Ex 
hoc ergo quod infans, per definitionem, imperfectissime 
loquitur, a fortiori sequitur eum perquam imperfectissime 
mdicare et in summo imperfectionis ratiocinari. 

E contra, vir plene et perfecte loquitur, hoc est, distincte 
et articulate et ad normas grammatices; sane iudicat, aequa 
lance res ponderando et non secundum exteriora appa- 
renna; scite et prudenter ratiocinatur, non temere et praed- 
pitanter ex impetu passionis. Et ideo vir, hoc est, homo per- 
iectus seu perfecte evolutus evacuat imperfectiones infan- 
tiae m loquendo, iudicando et ratiocinando. 
n^uT^' V , er °' S1CUt se habet P uer ad virum in vita inteUectuali 
homn J 0qUend0> iudica ^do et ratiocinando; ita se habet 
^^T^ ^ Vita int eUectuali supernaturaU status 
vitam imMi P r °P hetand o et sciendo quasi infans, ad 
et mtuend U su P e niaturalem status termini videndo 
balbutio vtnX^ Perfeaus. Est enim prophetia quasi 
m dlvma nam, secundum iUud Ieremiae: «a a a, 



1 s. thomas, lects 3j p> 368 b 
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Cat 



sum» H et 



Domine 



\ He seioso quod «audivit arcana verba, quae non 
Y flmm hqui» K Scientia autem mysteriorum huius vitae, 
U ^TZdJum et discursum quendam quantum ad usum 
qU nnrt t es sicut iudicium et ratiocinium puerorum, nempe 
^rttSteta et rudis et indistincta. 

Huisusmodi ergo imperfecta locutio (prophetia: Trpo^TTis, 
a uwrlui = pro aUo loqui) et imperfectior cogmtio mys- 
plrum Dei, yvcocns, quas fideUs habet m puentia huius 
Z evacuabuntur adveniente virilitate plenitudinis Christi 
in altera vita, ubi locutio erit ipsum Verbum Dei et yvcocns 
erit visio faciaUs et intuitiva eius. Unde S. Augustmus pro- 
funde scribit quod non erit «codex ibi nobis legendus _ aut 
tractandus sermo quemadmodum vobis modo tractatur; ldeo 
modo tractatur ut ibi teneatur; ideo modo per syllabas divi- 
ditur ut ibi totus atque integer contempletur; non ibi deent 
verbwn Dei, sed tamen non per litteras, non per sonos, non 
per codices, non per lectorem, non per tractatorem. Quomodo 
ergo? Sicut in principio erat Verbum et Verbum erat apud 
Deum et Deus erat Verbum... Tale Verbum contemplaturi 
siimus: apparebit enim Deus deorum in Sion» 3 . 

Minor vero, in qua est tota vis probationis, explicatur 
dupliciter. Primo, analogia metaphorica, v. 12 a: videmus 
enim, ydp, nunc per speculum in aenigmate; tunc autem 
fade ad faciem. Nunc, apTi, scilicet in hac vita, videmus 
per speculum, Si' ecTOTrrpou, mediate et imperfecte; nam anti- 
quorum specula, utpote metalica et non satis perpoUta 
-Corinthi specula erant celeberrima — , imperfecte redde- 
bant rerum imagines 4 : addita vero praepositione 5{a, per, 
quae medium importat, videre 6i' eaoTTTpou designat visionem 
seu cognitionem mediatam, non quidem eo modo quo fit 

1 Ierem., i, 6. Quod et saepe repetunt Prophetae: aaa, sicut iofantes- 
Cf. Ierem., 14, I3 - Ezech., 4, 14; 19* 4§i Ioel, 1» *5- 

II Cor., i2 3 4. t t 1 

3 S. Augustinus, Enarratio in Psalm. CIII> sermo III, n. 3 > 



37» 1.360. 



«Speculum visa exhibet utcumque» (S. Ioannes Chrysostomus : 
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per specular aut perspiciUa, quasi per medium translucidu 
quod graeci appeUant BioTrrpov, sed quod fiet per speculu 
EToTrrov, hoc est, per imaginem vel rei siiriilitudinem 
sultatem in speculo et non per propriam rei naturam direcre 
perspectam. 

Addit Apostolus: in aenigmate, ev aiviyucrn, idest 
obscure; aenigma enim similitudinem quidem rei irnportat 
«tamen obscuram et ad perspiciendum difficiletm \ Nunc 
ergo videmus mediate, obscure, imperfecte, difficulter: tunc 
autem facie ad faciem, tote 6e TrpoacoTrov Trpos Trpogcoirov. 

Tunc, in altera vita, videbimus Deum facie ad faciem, 
scilicet facie ad faciem versa, absque ullo intermedio. Non 
itaque erit tunc visio Dei mediata et imperfecta sicut per 
speculum, sed immediata et perfecta; neque erit obscura et 
difficiUs, sicut in aenigmate, sed clara et nuda et aperta 
ideoque obvia et facillima: -rrpoacoTros irpds TrpoacoTrov. 

Rectissime ergo Caietanus scribit: «contra videre per 
speculum in aenigmate describit visionem Dei in statu 
futurae felicitatis facie ad faciem, hoc est, sine medio. Utrinque 
excluditur medium: tam ex parte videntis dicendo, facie; 
quam ex pane rei visae dicendo, adfaciem: et simul claritas 
visionis significatur ex intuitu facie ad faciem. Non potuit 
simiUtudine sensibiU significari clarius visio inteUigibilis 
immediata et clara quam per visionem facie ad faciem» 2 . 
. Itac l ue analogia metaphorica, qua Paulus utitur, consistit 
m hoe: lta se habet cognitio Dei in hac vita per prophetiam 
et saentiam et fidem ad cognitionem Dei in altera vita, 
sicut in ordine corporaU se habet visio hominis aUcuius 
mecuante speculo et subobscure ad visionem eius facie ad 

scffi^r i qU1 V1Si ° hominis facie ad fa ciem est visio perfecta, 
suhnV? Ct lmmediata > dum visio eius per speculum et 
oooscure --quasi diceremus per photographiam subobs- 

^^^T^ 2 uaedam tantum a pp arerent - * 

adveniemp 5 mpe obscu ra et mediata, quae evacuatur 
!!!!^ V ™ faciau eius. Ergo simiUter visio Dei per 

1 S. Augustimtt* t • • 

* Caietanus, in h , «T™' Ub " XVj n.o 16 , ML. 42, 1.069. 

■9 ca. cit., t. V, p. 134. 
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prophetia 



m 



imperfecta 



P^^nh^ra^ql^i" P er speculum et aenigmatica, dum 
^^SSSt perfecta, ncmpe immediata et clara 
TlmvZ Suasi facie ad faciem: ideoquc ea advemente, 

T riTet scientia et fides evacuabuntur. 
Pf tS expUcatur minor analogia propria, v. 12 b: nunc 
— ex parte, tunc autem ocgnoscam sicut et cogmtus 

& P«i vita cognosco, yiyycknc», ex parte, 
Sto nnperfecte et obscure et mediate, quia per speculum 
ki aenigmate; tunc autem, in patria, quam exactissime et 
accurate cognoscam Deum, eTiiyvcbaKouai, sicut et perfec- 
tissime cognitus sum ab Eo: KaOcbs Kai ^eyvcoaflnv. ^ 

«Neque enim verbum simplex, quo usus erat (y ly vcoaxeiv), 
Apostolus retinet, sed compositum (e-myivcbaKeiv) adhibet, 
quod accurate et plane cognoscere significat; neque sicut de 
praesenti cognitione modo activo utitur (yiyvcboKco), quo 
labor quidam proprius continuusque progressus connotantur, 
sed medio (eniyvcbaKouai), quo cognitio, quae plena pos- 

sidetur, innuitur» \ 

«Declarat siquidem simul — ait agregie Caietanus— , et 
quid est iUud perfectum in notitia et quid est videre Deum 
facie ad faciem distinctum contra videre Deum por speculum 
in aenigmate. Quod namque dixerat: videmus nunc por 
speculum in aenigmate, modo dicit: nunc cognosco ex 
parte; et quod prius dixerat: tunc autem facie ad faciem, 
modo dicit: tunc cognoscam sicut et cognitus sum; et hoc 
quoque est perfectum quod tunc veniet. 

Videntes se facie ad faciem ita se habent, quod quwbet 
eorum cognoscit aUum iUo eodem modo quo cognoscitur 
ab alio quantum est ex modo videndi: et propterea Paulus 
dixit: tunc cognoscam Deum sicut et cognitus sum a Deo. 

Nec dicit: quantum cognitus sum, sed: sicut cogmtus 
sum, sciUcet sine aUquo medio offuscante vel dimmuente 
notitiam, immo eodem medio, quemadmodum ego cognitus 
sum a Den ™- in^m pt in insa eadem deitate. Et simuiter, 



1 R. Cornely, S. J in h. lo P. 407, Parisiis, 1890 
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ex parte cogniti, cognoscam Deum sicuti est, sicut cognirus 
sum ab eo sictit sum... 

Dixi autem, erudite lector, de modo videndi sine medio 
offuscante seu diminuente notitiam, quoniam Deus nihil 
intuetur nisi in seipso Deo; sed ille intuitus est longe clarior 
quam videre facie ad faciem, et eminenter includit in se 
quidquid perfectionis et claritatis est in videre facie ad 
faciem intelligibili intuitu. Sed Paulo sufficit uti illo intuitu 
prout habet id quod est visionis facie ad faciem. Et ideo 
dicit: tunc cognoscam sicut et cognitus sum, hoc est, in- 
tuendo Deum sicuti est, siquidem et ipse intuetur me sicuti 
sum» l ; «ita quod ly sicut non importat hic aequalitatem 
cognitionis, sed similitudinem tantum» 2 . 

Id quod iam pridem S. Augustinus splendidis verbis 
notaverat: «videmus nunc per speculum in aenigmate, tunc 
autem facie ad faciem. Quid autem hoc et quantum esset, 
consequenter aperuit [Apostolus] dicens: nunc scio ex parte, 
tunc autem cognoscam sicut et cognitus sum. 

Quod etiam ipsum caute accipiendum est, ne tantam 
putetur habiturus homo cognitionem Dei quantam nunc habet 
hominis Deus; sed pro suo modo ita perfectam ut ei nihil 
adhuc exspectetur addendum: ut quam perfecte nunc Deus 
novit horninem, sed tamen sicut Deus hominen; ita tunc 
perfecte noverit homo Deum, sed tamen sicut homo Deum. 
Neque enim quia cUctum est (Mtt., V, 48): estote perfecti 
sicut Pater vester coelestis perfectus est, ideo aequalitatem 
Patris, quam Verbum habet Unigenitum, sperare debemus» 3 . 

Et alio in loco, exponens fflud Ioannis: «nunc filii Dei 
sumus, et nondum apparuit quid erimus; scimus quoniam, 
cum apparuerit, similes ei erimus, quoniam videbimus eum 
sicuu est» * scribit: «Unicus sirnilis nascendo, nos sirniles 

aendo; non enim ita similes ut Ille. nui hnc est auod IUe 



\ f%™ ms > in h. 1., ed. cit., t. V, p. 134 b . 
S. Thomas, in h. L, lcct. 4, cd. dt , p t 70 a 

4 1 loan^ 3 , 2 . 
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n0 genitus est: nos enim similes, non aequales: Ille, quia 

aeq ouia tZ sumuJ filii similes Deo, non aequales, Deum 
videtous non aequaliter sicut Deus nos et seipsum videt, 
TZiter sicut Ipse se et nos videt. Deus emm seipsum 
nos videt comprehendendo, hoc est, totos et totahter; nos 
flitem eum videbimus totum, non totaliter seu non com- 
orehendendo. «Aliud est enim videre, ahud est totum viden- 
do comprehendere: quandoquidem id videtur quod praesens 
utcumque sentitur; totum autem comprehenditur videndo, 
quod ita videtur ut nihil eius lateat videntem aut cuius fines 
> circumspici possunt; sicut te nihil latet praesentis voluntatis 
tuae, circumspicere autem potes fines annuli tui» 2 . 

Itaque nunc cognosco Deum, yiyvcboKco; tunc super- 
cognoscam eum, emyvcbaKo^ai; nunc cognosco ex parte, 
EKHEpous, idest imperfecte, non totum et perfecte; tunc 
autem supercognoscam perfecte, scilicet totum Deum sicuti 
est in se, sicut supercognitus sum a Deo totus et perfecte 
sicut sum in re. Cognitio tamen qua ego Deum cognoscam 
et cognitio qua Deus me cognoscit non sunt aequales^ aequa- 
litate absoluta, sed solum aequalitate proportionali, quae 
uno verbo dicitur similitudo: non sunt univocae, sed analo- 
gicae, sicut cetera quae communiter dicuntur de Deo et 
creaturis, inclusa ipsa formali beatitudine, ut supra notatum 
fiiit 3 . 

Sicut ergo Deus cognoscit me immediate in seipso, lta 
ego cognoscam Deum in seipso immediate; quo fit ut sit 
idem medium cognitionis utrobique, nempe ipsa divina 
essentia: non tamen eodem prorsus modo, quia Deus tota- 
liter cognoscit me in se, utpote totaliter cognoscens medium 
cognitionis, quod est propria eius essentia; ego autem non 
totaliter cognoscam Deum in seipso, quippe qui non totaliter 
cognoscam propriam eius essentiam quod est medium 

1 S. Augustinus, Enarrario in Psalm. 49> n ° 2 > ML ' ??; tt 565 * d 
1 S. Augustinus, Epist. 147 de videndo Deo, cap. VIII, n. 21 , 

ML - 33, 606. 

8 Supra, t. II, nn. 18-24. 
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cognitionis eius. Unde cognitio Dei quam habebimus in 
patria est analogice tam perfecta sicut cognitio quam Deu 
habet de nobis et de seipso, quia per idem omnino medium 
quod tamen imperfectius penetratur a nobis quam a Deo 
propter essentialem creaturae cognoscentis imperfectionem 
Cene, nullis verbis poterat melius describi perfectio nostrae 
cognitionis Dei in futura vita. 

Si autem consideremus has tres illustrationes analogicas 
Pauli prout se habent inter se, apparet eas procedere modo 
quodam ascendenti a minori ad maiorem, ordine paeda- 
gogico mirabili. Ita enim se habet cognitio Dei in via ad 
cognitionem Dei in terrnino, sicut cognitio parvuli ad cogni- 
tionem viri perfecti; — sicut cognitio mediata et obscura ad 
cognitionem immediatam et claram;— sicut cognitio hominis 
ad cognitionem Dei: nam revera visio facialis et intuitiva 
ipsius divinae essentiae sicuti est, est per se primo cognitio 
propria Dei, et nonnisi supernaturaliter potest creaturae 
intellectuali communicari prout haec est in summo deificata. 
Ut enim profunde notat Caietanus, «oportet divini ordinis 
esse omnem qui videt eum [= Deum] sicuti est; incommu- 
nicabilis est enim visio Dei cuicumque creaturae tam factae 

m suis naturalibus quantumcumque excellen- 
tibus; et propterea oportet videntem Deum assumptum esse 
ad communionem divini ordinis>> h «oportet enim videntem 

Deum esse Deum quodammodo divinaeque naturae con- 
sortem» 2 . 

Ubique tamen cognitio Dei in via se habet ad cognitionem 
uei m termino sicut cognitio imperfecta ad cognitionem 
pertectam, quae est terrninus medius seu formalis argu- 
mentationis Pauli; unde et hanc rationem imperfecti ponit in 
pnncipio argumentationis v. 9: ex parte enim cognoscimus 
ex parte^ pr0phetamus > et ™ nne v. 12 b: nunc cognosco 

fhoc^^r-' eX ^ S 0mnibus ^nfert conclusionem principalem 
l^^incipahter et directe intentam], cum dicit [v. 13]: 
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oflPnt fi des spes, caritas: tria haec; maior 
** ^ata^k^^m directe de excellentia 
mm h^» 1 ^!^ d ona huius vitae, et concludit 
cantatis super cere j ^ omnium? e tiam 

fi tSSSvum ^cov idem valet quod superlativum 
nam comparauvuui * 5 „^ /irrTnc : n d esuetudinem 



desuetudinem 

peyioTTi, eo quou uu»» -~# - - 

Ve Hdes siquidem est de non visis, sicut et spes, dicente 
eodem Apostolo: «est autem fides speratarum substantia 
rerum, €mio&w OTTOorcxais, argumentum non apparen- 
tium ^Aeyyos oO (3A£Tronevcov» 3 ; «spes autem quae viaetur 
non \st spes: nam quod videt quis, quid sperat: si autem quod 
nonvidmiis, speramus, 6 ou pAeuo^v eArr^opev per pa- 
tientiam exspectamus» 4 . Pertinent ergo ad ld quod lrnper- 
fectum et ex parte est, et ideo evacuabuntur cum venerit 
quod perfectum est, nempe visio Dei facie ad faciem; et 
tunc manebit caritas, quia caritas nunquam excidit: f\ oycrrrri 

o08£TTOT£ EKTriTTTEl 5 . 

SimiUter, in II epistula ad Corinthios, scribit Apostolus: 
«audentes igitur semper, scientes quoniam, dum sumus 111 
corpore, peregrinamur a Domino; per fidem enim ambu- 
lamus et non per speciem. Audemus autem et bonam volun- 
tatem habemus magis peregrinari a corpore et 
esse ad Dominum; et ideo contendimus sive absentes sive 

praesentes placere illi» 6 . 

Christus Iesus surrexit a mortuis et gloriosus m coelis 
sedet ad dexteram Patris 7 . Nos autem, spiritum Christi 
habentes, exspectamus cum Christo esse, iuxta illud: «desi- 

1 S. Thomas, in h. 1., lect. 4, ed. cit., p. 370 a - . . „ e ^„^ r 

' B. Allo, O. P. 3 ^iKm pour le superlative <~ 

etait tombe en desuetude a 1'epoque hellenistique» (SamU Paul, Premiere 

fttre aux Corinthiens, h. 1., p. 360, Paris, 1935). 

• * Kom.y 8, 24-25. 

* ICor., 13, 8. 

J U Cor. s 5, 6-9. 

7 Coloss., 3, 1. 
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derium habens disolvi et esse cum Christo» \ Aliund 
tamen naturali appetitu «nolumus expoliari, sed supervesti/ 
ut absorbeatur quod mortale est a vita» 2 ; nam, dum sumus 
in corpore mortali, non possumus esse cum Christo glorioso 
Itaque dum habitamus in corpore, 4v6umouvtes ev tw ctuuccti 
exulamus a Domino, exSrmoOnev crrr6 tou Kupiov; quando 
vero habitamus cum Domino, exulamus a corpore (v. 6, 8) 
Magis tamen confidere et appetere debemus exulari a cor- 
pore et habitare cum Christo cuam e convreso (v. 8), quia 
esse cum Christo, ow XpioTco eTvoci, peroptimum est 
TroXAcp \xaXKov KpEiooov 3 ; nam, dum habitamus in taber- 
naculo corporis mortalis, per fidem ambulamus, quae ex parte 
est et imperfecta Christi cognitio; sed, quando exulamus a 
corpore et sumus cum Christo, ambulamus per speciem, eum 
videntes sicuti est: 5id eT5ous, facie ad faciem 4 . 

Asserit ergo Apostolus aequivalenter quod, quando 
erimus cum Christo, ambulabimus per speciem eius, hoc 
est, videbimus eum sicuti est, prout docuerat evangelista 
Ioannes 5 ; et quidem non solum quantum ad eius humani- 
tatem, sed etiam quantum ad divinitatem eius, cum revera 
sit Deus et homo, nempe Verbum caro factum 6 . 

Quem sensum optime reddidit S. Augustinus, scribens: 
«finiatur via et veniamus ad patriam; non potest videri 
tempore fidei, videbitur tempore speciei. Nunc enim per 
fidem ambulamus, tunc per speciem. Quid est: per specim? 
Speciosus forma prae filiis hominum (Psalm. 44, 3), quia in 
pnncipio erat Verbum et Verbum erat apud Deum et Deus 



1 m, x, %*. 
{/Cor.,5,4. 

* -PW., 1, 23. 

n'est ^™^* B - Allo» O. P., «le sens propre de rf*>? 

optiLrrcS IZ^A ^ K U IdC ° S ' ™ 

spccici visionem» ni tT poStoll > <l uando et8ou ? interpretatur: «per 
est vidcre insam iw 28j 1 ad l); sicut videre speciem Dei (Ioan., 5> 37) 
L, lect 6 ed ri? CS8entiam immediate et intuitive. Cf. S. Thomas, in 

6 / w ;\ clt - >p - 172 a - 



5 /W, 3>2 . 

Ioa » y X, I 4 . 
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c /TnAKF i I>: qui diligit me, inquit, mandata 
* V SS diUgit V, clligetur a Patre meo et 
mea ^Teum Et quid ilU dabis? Et ostendam me ipsum 
^n^ T21) Haec erit species, quando faciet quod 
f^^Vifium ilti. Ibi aequitatem Dei videbis 
£S in Verbo leges. Ergo cum videnmus eum sicuti 

floAN 14, 6). In yWs nobis ria est; in specie autem uemos 
X' Videmus nunc per speculum in aemgmate, et haec 
«t fides; tunc autem facie ad faciem, et illa erit spectes 
Item dicit: mortui enim estis, et vita vestra abscondita est 
cum Christo in Deo (Colos., 3, 3), haec estfides; deinde sub- 
iuneit: cum Christus apparuerit vita vestra, tunc et vos 
apparebitis cum ipso in gloria (Colos., 3 > 4)> ^ erlt s P ecies - 
Dicit et Ioannes: dilectissimi, nunc iam filii Dei sumus et 
nondum apparuit quid erimus (I loan., I, 2), haec est fides; 
deinde subnectit: scimus, quoniam cum apparuent, similes 
ei erimus, quoniam videbimus eum sicuti est ( I Ioan., 1, 2), 
illaerit species**. Pariter et S. Thomas: «distinguenda est, 
inquit, duplex cognitio mysteriorum divinitatis: una est 
imperfecta, quae habetur per fidem; alia perfecta, quae habetur 
perspeciem: de quibus dicitur I Cor., 13, 12: videmus nunc 
per speculum in aenigmate, quantum ad primum; tunc 
autem facie ad faciem, quantum ad secundum» 3 . 

Denique, ipse Christus Iesus aperte hanc trachdit doc- 
trinam, cum dixit: «beati mundo corde, quoniam lpsi Deum 



iterum: 
• enim 



«.uuiauo UllUlll CA 1LU> pUOlU-lO, «-u.^*-» w**»**- - - 

eorum in coelis semper vident faciem Patris mei qui m coens 
cst: 616: ttccvt6s pAeTrouorv to Trp6crcoTrov toO TrccTpos nou tou 



& oupccvois 6 . 



' S. Thomas, . 
P- 39i b. 

4 Mtt.,5,8. 
1 Mrr., 18, 10. 



n.° 6, ML 
ML. 39» ?« 
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Nam in coelis mundi corde «ambulabunt in lumine eiim i 
et semper widebimt faciem eius» 2 , cum sint sicut angeli Dei 3 

Unde S. Thomas merito scribit: «notatur manifesta 
visio; videmus enim nunc per speculum in aenigmate tun 
autem facie ad faciem (I Cor. y 13, 12). Non est cUcendum 
quod habeat faciem corporalem, sed dicitur facies eius aperta 
vtsto. Cum enim aliquis videtur in speculo, non aperta vi- 
sione videtur; sed quando in faciem, tunc aperte videtur: sic 
Deus in speculo videtur cum videtur per creaturas; sed quando 
in se et per seipsum, tanc erit visio facie ad faciem» 4 . 

«Sicut ergo illi vident, ita et nos visuri sumus; sed nondum 
ita videmus. Propter quod ait Apostolus...: videmus nunc 
per speculum in aenigmate, tunc autem facie ad faciem 
(I Cor., 13, 12). Praemium itaque fldei nobis visio ista 
servatur, de qua et Ioannes Apostolus loquens (I loan., 3, 2): 
cum apparuerit, inquid, similes ei erimus, quoniam vide- 
bimus eum sicuti est» 5 . Nam «quae erit futura nostra gloria, 
nisi aequari angelis et videre Deum?» 6 . 

. 2 33- Et sicut Augustinus, ita ceteri Patres communiter 
mtellexerunt haec verba Scripturae de visione ipsius divinae 
essentiae immediata et intuitiva: S. Irenaeus \ Theophilus 
Antiochenus 8 5 Clemens Alexandrinus 9 5 Origenes 10 5 S. Cyril- 
lus Hierosolymitanus S. Gregorius Nazianzenus 12 5 S. Ba- 



1 ApOC.y 21, 24 

* ApOC., 22, 4. 



3 MtT., 22, 30 

,.< S i THOhlAS > In Evang. secundum Matthaeum, XVIII, 10, ed. cit., 
240 o. 

■ o ^ UGUSTI ^s 5 De Civitate Dei 3 lib. XXII, cap. 29 , n.° 1, ML. 41. 797- 
- 36, ^g GUSTINUS ^ Enarratio in Psalm. XXXVI, sermo II, n.» % 



ML 

7 S. Iraenaeus 



9 - — '^^iit^i 

V-.LEMENS AlEXANDRINUS 

M G. 9, 17 et 48. 



J - 9, 17 et 48. ' 3 TJ — r «-' 

" hZoT' Ij ^ I6; L XIX ' *• MG - ** 50 « 535. 

n.° n, MG. 33, 545 et ™ UTANUS ' C <"" h "" VI. n.° 6; Catech. Vtt, 

48 "t 7 t GREGORn - s Nazukzenus, Orat. ,heol, II, nn. i 7 , 3 i, MG.3<> 
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., 1C , S Epiphanius * et ipse S. Ioannes Chrysostomus 
S Hn abstrahit a polemica contra Eunomium • 
^1 bter ex latinis S. Cyprianus «, S. Hieronymus *, 
r A^hmsius 6 S Fulgentius 7 et alii. 

S ' £er hos dfenus est qui afferatur S Gregorius Magnus, 
e0 auod ex professo impugnat dicentes beatos in coelo Deum 
Iros in claritate sua 5 non in natura, ut supra retuhmus 8 . 
r o rnirmrum, inquit, minor inquisitioms subtihtas fefelht; 
neque enim iUi simplici et mcornmutabih essentiae ahud 
est claritas et ahud natura 5 sed ipsa ei natura sua claritas, 
ipsa claritas natura est. Quia enim suis dilectonbus haec 
Deisapientia quandoque ostenderet, ipse polhcetur dicens: qui 
diligit me, diligetur a Patre meo 5 et ego dihgam eum 5 et 
nianifestabo illi meipsum (Ioan. 5 14, 21); ac si patenter dicat: 
qui in vestra me cernitis, restat ut in mea me natura videatis. 
Hinc rursus ait: beati mundo corde, quoniam ipsi Deum 
videbimt (Mtt. 5 5, 8); hinc Paulus dicit ( I Cor., 13, 12): 
nunc videmus per speculum in aenigmate 5 tunc autem facie 
adfaciem: nunc cognosco ex parte 5 tunc autem cognoscam 

sicut et cognitus sum» 9 . 

Quod si aliquando nonnulh Patres rninus clare locuti sunt 



1 S. Basilius, Adversus Eunomium, lib. I, n.° 4, MG - 2 9> 544i 
Epistula VII, n.° 7, MG. 32, 257; De Spiritu Sancto, cap. XVI, n.° 38, 
MG. 32, 136-137. 

1 S. Epiphanius, Adversus haereses, 70, 6, MG. 42, 349- 

3 S. IOANNES Chrysostomus, Ad Theodorum lapsum, cap. I, n.° 10, 
MG. 47, 292. 

4 S. Cyprianus, Epistula 58, n.° 10, ML. 4, 357; De exhortattone ad 
martynum, cap, 13, ML. 4, 701-702. 

5 S. Hieronymus, In Isaiam, cap. 1, ML. 24, 33- 

e S.Ambrosius, In Lucam, lib. I, n.° 24, ML. I5> I-544J Eptstula 22, 
h bono mortis, cap. XI, n.° 48, ML. 14, 546. S. Augustinus Ambrosium 
« Hieronymum optime exponit ac defendit in Epist. H7> De videndo Deo, 
«P. V-XXIII, nn. 17-54, ML. 33, 603-622; Epist. 148, cap. II, nn. 6-14, 
ML. 33, 624-628. 

7 S. Fulgentius, Epistula 14 ad Ferrandum, q. IH, n -° 33, ML. 65, 
421-422. 



ML 
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vel etiam visionem ipsius divinae essentiae negasse videnn 
prudenter interpretandi sunt, ut merito animadverte^ 
S. Augustinus 1 . Non enim ab initio verba inaequivoa 
fuerunt adinventa, neque haec sumenda sunt abstrahendo a 
contextu historico, nempe ab errore eunomiorum contra 
quos certabant. Et ideo, quando negare videntur visionem 
ipsius divinae essentiae asserentes Deum esse invisibilem 
prorsus, intelligendum est eos fuisse locutos aut de visione 
Dei per ociilum corporeum; aut de visione intellectuali per 
vires solius naturae; aut de visione intellectuali per vires gra- 
tiae, sed in hac vita; aut denique de visione intellectuali 
supernaturali alterius vitae, sed comprehensiva 2 . 

Eodemque modo rem intellexerunt magni theologi cotn- 
muniter. Hugo a S. Victore impugnat, reticito licet nornine, 
sententiam Ioannis Scoti Eriugenae supra relatam 8 , his 
verbis: «quid est theophaniis Deum videri et extra illas non 
videri nisi nunquam vere videri? Si enim sola imago semper 
videtur, veritas nunquam videtur. Tollant ergo phantasias 
suas, quibus lumen mentium nostrarum obtenebrare ni- 
tuntur, neque nobis Deum nostrum simulacris exterrnina- 
tionum suarum intersepiant; quia nos, sicut nec satiare 
potest aliquid praeter ipsum, sic nec sistere potest aliquid 
usque ad ipsum» 4 . 

Alexander Halensis ait: <dsta positio est haeretica, nec 
lmmerito, quia est plane contra Sacram Scripturam; nam 
Cor., 13, 12, dicitur: tunc cognoscam sicut et cognitus 
sum; et / Ioan., 3, 2: videbimus eum sicuti est; et aliae 



AUGUSTINUS, 
■ IOANNES A 5 



praesertim 



1, 1 ed rit 1 ttt n praeseram 5. rJONAVENTURA, in /// Sent., d. I4> 

3> Sud« o * PP ' 3 ° 4 " 3 ° 5; 8upra ' ^ 22 5- 
aupra, n.o 226 ■> 

ML, 175^«. L ~ CT0RE ' ? M * er c °etetem hierarchiam, lib. II, cap. I, 
i. Jl 2 55 i T, et ^^bitur a S. Bonaventura, in /// Sent., d. 14, 



I P., tract lir a AA To P ' 3 ° 4 u a> Ct a S * Albe RTO Magno, in Summa Thtoi, 
P. 55 a. ' 4 ' 3 ' memb * l > P° st arg. 7 sed contra, ed. cit., t XX» 
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multa e sunt consimiles auctoritates quibus er 
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Ioannis 



Pir rer o. /u^ 1 LUJ *'-**-o 

PriuKM appellat erroneam utpote contra Evangehum, nam 
£f fff se beatis immediate quantum pertinet ad 



in quo 



nihil A 

Unde omnes angeli «vident 
nem beatitudinis, qua Deus 
se eis ojfert sicut sibi» 3 , «sine medio et velamine essentiam eius 
attingendo» 4 , hoc est, «sine velamine speculi et aenigmatis» _ . 
Et quia homines sancti erunt in coelis aequales angelis 
♦secundum inteUectum quantum ad finem beatitudims» 6 , 
sicut angeli ipsam Patris «substantiam vident» 7 , ita et 
homines beati Deum videbunt «per apertam visionem» 8 , 
secundum illud: beati mundo corde, quoniam ipsi Deum 
videbunt d ; «ecce congruitas praemii: Deum sine medio videre 
et intueri» 10 . 

Similiter S. Bonaventura dicit quod «ista positio haeretica 
est et reprobata; nec immerito, quia contra rationem est, cum 
anima quiescere perfecte non possit donec in seipso videat 
Deum; et contra sacram Scripturam» n ; et alibi eam vocat 
erroneam, addens quod «iste error non multum rationabilis 

1 Alexander Halensis, O. F. M., Summa Theol., I P., II libri, 
l° 517, ed. cit., t. II, p. 764. 

1 S. Albertus Magnus, In librum Dionysii de Coelesti Hierarchia, 
a P- IV, § 3, dub. 3, ed. Borgnet, t. XIV, p. 88 b. 

3 S. Albertus Magnus, In librum Dionysii de Coelesti Hierarchia, 
a P- XIII, § 1, dub. 3, ad 8, ed. cit., t. XIV, p. 33 1 a. 

4 S. Albertus Magnus, op. cit., cap. IV, § 6, dub. umc, ad 8, 
P.ll6b. 

4 S. Albertus Magnus, op. ciu, cap. XIII, § 1, dub. i, P- 228 b. 
? S. Albertus Magnus, op. cit., cap. IX, § 6, dub. 1, ad 1, p. 282 b. 
S. Albertus Magnus, In Evangelium secundum Mattliaeum, cap. 18, 
I0 > «L cit., t. XX, p. 572 a. 

S. Albertus Magnus, In Evangelium secundum loannem, cap. 14, 
2I > f- dt, t. XXIV, p. 545 b. 
.. Mtt., 5j g. 

. S. Albertus Magnus, In Evangelium secundum MattJiaeum, cap. 5> 

t XX, p. 160 b. . TT . 

s - Bonaventura, in // Sent., d. 23, 2, 3> e d - at - J l * 1A ' p * 543 
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est, quia male intelligit lumen aeternum, in quo non differt 
essentia luminis et ipse actiis lucendi» K 

Denique S. Thomas asserit quod hoc «haereticum est et 
Scriptitrae contrarium ut patet / Cbr., 13, 12, et / Ioan., 3, 2» 2 
et quod «haec positio ostenditur esse falsa et haeretica ' 
Primo quidem, quia contrariatur auctoritati divinae Scii- 
pturae, I Ioan., 3, 2; videbimus eum sicuti est; et infra, 17, 3: 
haec est vita aetema ut cognoscant te solum Deum veruni 
et quem misisti Iesum Christum: secundo, quia claritas Dei 
non est aliud quam eius substantia, non enim est lucens 
per participationem luminis, sed per seipsum» 3 . Hoc ergo 
dicere est «omnino falsum et impossibile» 4 et «alienum a fide» \ 

234. Secundo, probatur ex ratione theologica, tum ostensive 
tttm ad absurdum. 

Ostensive quidem probatur primo indirecte et quasi negaik^ 

ex dictis ad articulos praecedentes. Beatitudo formalis 

hominis consistit essentialiter in cognitione Dei (aa. 4-5). 

Aut ergo in cognitione Dei mediata, hoc est, per medium 

creatum; aut in cognitione Dei immediata, scilicet per ipsum 

Deum absque ullo medio creato. Atqui non consistit essen- 

tialiter in cognitione Dei mediata, quia per nullum medium 

obiectivum creatum naturale nec supernaturale (aa. 6-7). 

Ergo necessario consistere debet in cognitione immediata 

Dei, qua per essentiam suam videtur; nam «visio Dei per 

essentiam dividitur contra visionem Dei per creaturas» 6 . 

«Sic igitur facie ad faciem Deum videbimus, quia immediau 

eum videbimus sicut hominem quem facie ad faciem vi- 
demus» 7 . 



. S. Thomas, in II Sent., d. 23, 2, 1 c. 
ed cit n f t iAS, u /n Evan Selium secundum Ioannem, cap. I, l8,lecLH, 
lecV 6"ed cit ° m ° haerelica <*t» (In Epist. ad Heb., cap. I, H. 

(De Verit.,%, * * ); * haCC positio susti ™ri non potest, cum sit haeretica 

; s. tho^, Q m j CoKs 13)l2i lect 4j ed dtj p 369 b> 

\ 1. 

Contra Gent., ca p . 5I> § Haec ^ q i^^^ De i. 
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o An directe et positive, ex ipsa ratione beatitudinis 
Secimdo* dxrecte * * formalis essentiahter media 

^•t SeXb^m beatificum, quod formaliter attingit 
consistit mter odk wificandum, quod formahter 



^ UbleC 1^2S^^ vTr^ex utraque 
^mm redte ut saepe aic p consistit in 



homims 



p TmmpHiata et intuitiva ipsius divinae essenuac. 
'X ZpalZl ad oUectum beatificum seu ad beatuu- 
^uZarn. Nam beatituto formalis : cs f^^S 
1 deptione intelligibili ipsius beatitudims obiecnvae 
Atqui ipsa beatitudo obiectiva supernaturalis est ipsa divina 
Sntia prout est in se, nempe ipse Deus prout est unus 
in natura et trinus in personis, ut contradistmguitur a Deo 
nrout est Prima causa operum ad extra naturalium et super- 
naruralium 3 . Ergo beatitudo formalis supernaturalis hominis 
essentialiter consistit in adeptione intelligibili ipsius divinae 
essentiae prout est in se. Hoc autem formaliter fit per visionem 
fadalem et intuitivam ipsius divinae essentiae absque ullo 
medio creato obiectivo ex quo: si enim attingeretur per 
aliud a se, non attingeretur ipsa divina essentia prout est 
in se, quia ipsa divina essentia non est nec esse potest ahud 

ase. , 

Attingeretur ergo materialiter, non formaliter; in obkquo, 
non in recto; in alio et ex alio a se, non in seipsa, sicut accidit 
in cognitione Dei per creaturas 4 . Et quia de rebus simpli- 
citer iudicandum est secundum id quod formaliter et m se 
sunt, non secundum id quod materialiter et in alio sunt vel 
apparent, sequeretur beatitudinem hominis obiectivam non 
consistere in ipso Deo, sed in alio a Deo, nempe in creatura 
ex qua vel in qua Deus attingitur materialiter et in obnquo. 
Unde S. Thomas profunde concludit quod, si beatitudo 
formalis supernaturalis hominis non consisteret m visione 
immediata et faciali insius divinae essentiae, «m alio eius 



1 Supra, nn. 58, 138. 



3 Vide quae supra dicta sunt, t. II, nn. 355-3&I, 3&5. 

4 Cf. S. Thomas, In Boetium De Trinitate, 5, 4- 
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beatitudo consistit quam in Deo, quod est alienum a u. . 
«cum emm videmus ahquid in speculo, non videmus ' 
rem, sed umihtudinem eius: sed quando videnT «ffi 
seamdum faaem, tunc videmus ipsam rem 5/a/r , ? , 
nihil aUud vult dicere Apostolus, cum dicit: videbis fa 
patna /acw quam quod videbimus ip™ m £ 

Ex quo apparet quam exacte S. Doctor titulum huius 
articuli posuent, mquirens «utrum beatitudo hominis sit in 
visione ,pstm divinae essentiae». Hac enim forma pleonasth 
et quasi reduplicativa: ipsa divina essentia, indicatur visio 
eius per seipsam, hoc est, visio omnino immediata ex pane 
obieai visi. v 

Per comparationem ad hominem [= subiectum] beatifican- 
dum. . Comparatur autem beatitudo formaUs ad subiectum 
beatincandum, quod in casu est homo secundum intelkctm 
possibilcm*, dupliciter: primo, in genere causae fomalis, 
quatemis est !d quo homo est formaUter beatus, sicut gratia 
habituahs est id quo est formaliter iustus *; secundo, in 

genere causae finahs, quatenus beatitudo formalis est ultimus 
nnis quo homims , Et utroque modo necesse es{ 

beaumdmem hominis formalem in visione immediata et 
lntmtiva ipsius divinae essentiae. 
Jewndum germs quidem causae formalis. Beatitudo for- 

secnLn 1 SUmma P erfectio Possibihs inteUectus beatificandi 

i atl0nem formalem propru obiecti eius. Atqui 
secZd,,r ° pOSSibms "iteUectus humani beatificandi 
tiator ^ ° nem formalem Proprii obiecti, consistit essen- 
essenuae TvTT* ■ « intuitiva ipsius divinae 

J*WJrgo beatitudo formalis hominis, quae est formalitet 

in alio qmm i n hiTnZ"^ T^ 3 " 1 quod be «itudo hominis ultiina esset 
p. 370 l x Ueo > Quod aHenurn a fide» (in / Cor., 13, 12, lecL 4. 

! VMe^ 3 ^£M. «d. cic, p. 309 b. 
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H„m eius inteUectum, essentiahter consisut m visiouc 
secundum elu ? . . • .j us divinae essentiae. 
' m f m consm ^iTS ratione beatitudinis formalis 

^ct^iitae sunt duo: quod sit surnma 

perfectae et consu beatl? 

iffuS^ S"er L satiet ideoque nihil ulterius 
• St cUsiderandum et quaerendum et videndum; se- 
Ldum, quod haec perfectio intellectus sit secundum rationem 
Ealem proprii obiecti, quia praecise «umuscuiusque po- 
entiae perfectio attenditur secundum rationem sui obiecti» \ 
nam «unumquodque in tantum est perfectio ahcuius po- 
tentiae, in quantum ad ipsum pertinet ratio proprn obiecti 

illius potentiae» 2 . . 

Minor de facili patet. Nam in primis summa pertectio 
possibilis intellectus humani beatificandi secundum rationem 
formalem proprii obiecti, quod est veritas, est cognoscere 
ipsam Veritatem per essentiam, in qua invenitur tota ratio 
formalis proprii obiecti: quia «ultima perfectio cuiuslibet 
potentiae est ut attingat ad id in quo plene invenitur ratio sui 
obiecti» 3 . Veritas autem per essentiam est ipsa divina essen- 
tia, quia «solius Dei suum esse est sua essentia», et «eadem 
dispositio est rerum in esse sicut in veritate» 4 , verum emm 
et ens convertuntur. Ergo in sola divina essentia plene in- 
venitur tota ratio formalis proprii obiecti intellectus. 

Quod vel ex eo etiam patet, quia ratio formalis proprii 
obiecti intellectus est iquod quid est, idest essentia rei, ut 
dicitur in III de Anima fcaD. VII, n.° il Unde in tantum 



quantum 



1 1-11,3,80. 
1 i-n,3,7c 



, 4 MI, 3, 7- Quod alibi fusius expendit, scribens: «cum enim intel- 
ltc tus perfectio sit verum, illud intelligibile erit ut forma tantum m genere 
inteUigibilium quod est Veritas ipsa; quod convenit soh Deo: nam, cum 
«no» sequatur ad esse, ulud tantum sua veritas est quod es " n ^Xma 
Wproprium soli Deo> ut in II [cap. 15], ostensum est. Aha igitur mtelligibilia 

^bsistentia sunt non ut purafo^L ^ ^^^^J^TZ 
» subiecto aliquo habentes; cst enim unumquodque ™^J e ™> ~? 
sicut est ens 3 non autem Ipsum Esse> (III Contra GenU cap. 5 
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alicuius rei» K Summa ergo perfectio intellectus humani 
cognoscere summam essentiam, quae est essentia divina ^ 
Ahunde vero ipsa divina essentia non est cognoscibilis i n 
seipsa msi per seipsam immediate; quia sicut per sei*™ 
immediate «r, cum sit immediate et identice \ suum 2 
ita immediate per seipsam visibilis est, nam in tantum S 
aliquid cognoscibile in quantum est. «Unde oportet si Ty 
essentia videatur, quod per ipsammet essentiam divinam 
mteUectus ipsam videat, ut sit in tali visione divina essentia 
et quod videtur et quo videtur» 2 . 

«Ad perfectam igitur beatitudinem, requiritur quod intel- 
lectus pertingat ad ipsam essentiam» divinam per seipsam 
absque ullo modo obiectivo creato ex quo 3 . Et sic apparet 
ventas et profunditas illorum verborum S. Thomae: «atio- 
nalis mens formatur immediate a Deo... sicut subiectum ab 
ultima forma completiva, quia semper mens creata reputatur 
informis nisi ipsi Primae Veritati inhaereat», eam intuitive 

videndo 4 . 

Secimdum genus causae finalis. Hoc modo attingitur Deus 
qui est ultimus finis obiectivus hominis ab actu beatitudinis 
tormalis quae est ultimus finis formalis eius, quo revera 
Ueus est finis hominis obiectivus ultimus; quia beatitudo 
iormalis se habet ad obiectivam ut quo ad quod vel ut finis 
sud nne °. Atqui Deus est immediate secundum seipsum 
nnis ultimus obiectivus supernaturaHs hominis. Ergo et 
^imediate secundum seipsum attingitur ab actu beatitudinis 
lormaiis, quae ideo essentialiter consistit in visione immediata 
et intuitiva ipsius divinae essentiae. 

ord^"° r ' Ubl ^ 06 stat ^ficultas, ostenditur ex eo quod 
effiden^* 1 reSDOndet °rdini agentium, nam causa finalis et 

et eolr mvicem in dvereo genere; ibi ergo 

eo modo consistit ultimus finis horninis, ubi et eo modo 



3 Mlfrn Gent '' 5Ij pau]o post inithim. 
* I> io6, i ad 3. 

Vide supra, n.o 3 g rf t tt 

3°- t. II, nn. 20i 26> 305 . 3o8> 
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tot nronria et Prima Causa eius. «In ipso enim est 
Q r Jecl rationalis creaturae, quod est ei pnncipium 
^i^taSim enim unumquodque perfectum est, m 
eSSen ^ JTuum principium attingit» \ Atqui Deus est 
H itZum seipsum propria et Prima Causa efficiens 
SffSm duodhomo est subiectum oeatitudtms H jm 
STest subiectum beatitudinis secundum ammam intellec- 
52 Tuae immediate a solo Deo producitur: non enim 
roducto nisi per creationem, quae solius Dei immediate 
est ita ut nulla creatura concurrere possit, etiam ut causa 
inslrumentaUs 2 . Sicut ergo Deus ipse, nulla mediante crea- 
tura, producit animam inteUectivam in esse, quae est pro- 
prium subiectum beatimdinis supernaturalis, lta et nulla 
mediante creatura eam finalizat, atque ideo nulla mediante 
creatura, ut medio obiectivo ex quo, debet ab anima beata 
attingi. 

«Si ergo — profunde concludit S. Thomas— creatura 
rationalis in sua perf ectissima visione non perveniret ad viden- 
dum divinam essentiam, beatitudo eius non esset ipse Deus, 
sed aliquid sub Deo: quod esse non potest, quia ultvma 
perfectio cuiuslibet rei est quando pertingit ad suum pnn- 
cipium. Ipse autem Deus omnes creaturas rationales immediate 
condidit, ut fides nostra tenet. Unde oportet, secundum 
fidem, ut omnis creatura rationalis quae ad beatitudinem 
pervenit, Deum per essentiam videat» 3 . «Ipsa enim humana 
mens immediate a Deo creatur et immediate ab ipso sicut 
exemplari formatur; et per hoc immediate in ipso sicut in fine 
beatificatun 4 . 

Itaque, «cum dicitur nihil esse medium inter Deum et 
mentem nostram..., intelligitur quod ipse immediate eam 
beatificat et iustificat, sicut et creat» 5 . Unde «quia amma xm- 
mediate facta est a Deo, ideo beata esse non potent msi \m- 



1 Ij 12, I. 

' I> 90, 2; 45, i. 
3 De Verit., 8, i. 
* De Verit.y 18, i ad 7. 
// Sent., d. 23, 2, 1 ad 2. 
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mediate videat Deum, scilicet absque medio quod sit similitud 
rei cognitae, sicut species visibilis in pupilla vel in speculo» i° 

235. Ad absurdum etiam probatur ex eo quod, si i pS a 
Dei essentia videri posset per aliquod medium obiectivum 
creatum ex quo, tunc haec visio atque ideo ipsa beatitudo 
supernaturalis perfecta posset esse connaturalis alicui crea- 
turae, contra id quod scriptum est: «oculus non vidit, nec 
auris audivit, nec in cor horninis ascendit, quae praeparavit 
Deus iis qui diligunt illum» *. 

Et sane, cui connaturale esse potest medium cogrtitionis 
alicuius rei, eo ipso connaturalis esse potest ipsa cognitio 
eius. Atqui omne medium obiectivum creatum ex quo co- 
gnitionis Dei potest esse connaturale alicui creaturae intel- 
lectuali; cum enim cognoscens et medium cognoscendi sint 
proportionata, nulla est ratio denegandi alicui intellectui 
creato connaturalitatem medii cognoscendi Deum, ex quo 
ponitur medium naturaliter ductivum in Dei cognitionem. 
Si ergo esset possibile aliquod medium obiectivum creatum 
ex quo naturaliter videri posset ipsa divina essentia, hoc 
medium naturaliter convenire posset alicui intellectui creato, 
et consequenter visio ipsius divinae essentiae, nempe ipsa 
beatitudo formalis supernaturalis perfecta et consummata; 
cum tamen scriptum sit: «gratia Dei, vita aeterna» 3 . Dicen- 
dum est igitur ipsam divinam essentiam videri non posse 
per aliquod medium obiectivum creatum ex quo. 

236. conclusio secunda: Cognitio Dei per habitum 
beatificum excludit omne medium obiectivum creatum formale 
tum quo tum in quo, hoc est, omnem speciem intelligibilm 
creatam tum impressam tum expressam. 

Conclusio haec certe non est de fide catholica, ut vel ex 
eo patet quod libere disputatur a theologis tum quoad 
lactum tum quoad possibilitatem videndi Deum intuitive 
P speciem lntelligibilem creatam impressam vel saltem 



., y, 

Rom.y 6, 23. 



Vaticanum 
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nnoam Fatendum est tamen eam esse maioris et melioris 
eSP Jf hToloKorum, ut patet ex supra dictis K 

part s theologoru , v ^ ^ ^ mpressam seu 

237- P<° mur r „„, ^arhrr. nim directe seu 



tum 



* Zirecte quidem seu negative, quia talrs species mtelhgi- 
JZJnon est necessaria ad videndam ipsam divinam 
SL Ex dupHci enim parte possec eius necessitas 
M prima, quia in omni cognitione cuiuscumque cognos- 
U daretur de facto species intelligibilis impressa; se- 
oafa quia hoc speciale obiectum, nempe ipsa divma essen- 
tia non posset aliter videri quam per speciem impressam 
creatam. Atqui ex neutra parte constat talis necessitas. 

Non ex lege generali cuiuscumque cognitionis. Certum est 
enim quod Deus non intelligit nec inteUigere potest alia a 
se per speciem intelligibilem creatam, quia secus Deus 
penderet a creatura in intelligendo; et multo minus quando 
intelligit seipsum 2 . Certum est etiam singulos angelos natu- 
raliter seipsos intelligere per seipsos absque specie impressa 
inteUigibili 3 . Pariter certum est animam separatam per 
seipsam se intelligere sine media specie intelligibili impressa . 
Non ergo omnis intellectio, etiam humani intellectus, semper 
est per species intelligibiles impressas. 

Aliunde constat intelligere sine speciebus impressis esse 
perfectius quam intelligere per species impressas; quia an- 
gelus perfectius intelligit se sine specie impressa quam aha 
a se per species impressas: et similiter anima separata per- 
fectius se inteiligit per seipsam sine specie quam alia a se 
per species 5 . 

Cum ergo cognitio beatifica excedat omnes naturales 
cognitiones creaturarum inteUectuaHum non solum quoad 
rem cognitam, sed etiam quoad modum cognoscendi, absur- 
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dum est ponere aliquas cognitiones naturales angelorum 
hominum sine speciebus impressis simulque hanc perfecti 61 
nem denegare perfectissimae cognitioni creatae, quae esr 
visio beatifica Dei. 

Et urgetur amplius haec ratio ex eo, quod visio beatifica 
qua nos Deum videbimus, est formaliter similis visioni qua 
Deus ipse videt seipsum et nos, secundum illud: «tunc 
autem cognoscam sicut et cognitus sum» l . Atqui Deus videt 
seipsum et nos absque ulla specie impressa creata. Ergo et 
nos eum videbimus sine ulla specie impressa creata, scilicet: 
nllo modo quo ipse videt seipsum» 2 . Unde S . Thomas iure 
concludit: «visio autem illa qua Deum per essentiam vide- 
bimus est eadem cum visione qua Deus se videt ex parte eim 
quo videtur; quia sicut ipse se videt per essentiam suam 
[absque ulla specie impressa creata], ita et nos videbimus» 3 . 

Neque ex speciali conditione huius obiecti intelligibilis, 
quod est divina essentia. In tantum enim aliquod obiectum 
eget alia specie intelligibili impressa ut intelUgatur, in quan- 
tum non est per se intelligibile, utpote cui desunt conditiones 
intelUgibilitatis per se. Atqui divinae essentiae nulla conditio 
deest intelligibihtatis per se, quin potius omnes et singulae 
conveniunt ei perfectissime et eminentissime. 

Sunt enim quinque conditiones intelUgibiUtatis per se, 
quantum est ex parte obiecti: prima, quod sit ens reale, quia 
unumquodque intelligibile est in quantiun est ens et quidem 
m actu; secunda, quod istud ens reale sit per se, qua ratione 
potentia ut potentia non est per se intelligibilis, sed per 
acrum, quia potentia non exsistit nisi per actum, et hac de 
causa materia prima non est intelUgibiUs nisi per formam et 
accidens ut accidens nisi per substantiam vel subiectum: 
unde et accidentia non sunt per se definibiUa, sed per addi- 
uonem, hoc est, per connotationem proprii subiecti cui nata 
sum mhaerere; tertia, quod sit immateriale, quia materia 
principium potentiaUtatis ideoque inintelUgibiHtatisj 

\ JCor., 13, 12> 

» ^^^-^P-Siinfine. 
1 V 6em > d - 49, 2, i ad 2 . 



ipSl 



MEDII OBIF-CTIVI 221 

^ J # — Natura HABITUS " 

a sit realiter seu physice praesens intelligenti, 
qU -J contS secundum quod cogmtum est m 

tS^^t sit physice praesens ut 

^bilis seu ut ob ^ n ^ d divina essentia est ens reale per se 

absque ulla potentiaUtate vel 
Cm l tffi^ « potentiae; est etiam penitus mmatenahs 
Z °To2 ^™ separata - est quoque inume praesen 
61 I Z Tntellectui per essentiam suam, et qmdem prae- 
1 1 !r «hvtica cum Deus sit praesens in omnibus 
Z ^S?Sci suam 3; cfenique inteUectui 
SKSnSne praesens utforma intelligibzhs, secundum 
tT« ego manifestabo ei meipsum» K Nam «Deus per 
Ziam suam connmgibilis est inteUectui; unde non rm^- 
diate videretur, nisi essentia sua comungeretur mteUectui, 
et haec visio immediata dicitur visio faaei» °. 

NuUa est ergo ratio ponendi speciem impressam creatam 
ad essentiam Dei videndam; quin potius ipsa divina essentia, 
quantum est ex parte sui, omnem speciem impressam creatam 
excludit. 

238. Directe seu positive probatur sive argumento ana- 

logico sive argumento proprio. . 

Argumentum analogicum procedit ex proportionaUtate 
inter corporaUa et incorporaUa ex una parte, et lnter creata 
quaecumque et ipsam divinam essentiam, quae est increata 5 
ex aUa parte. Ita se habet divina essentia ad speciem creatam 
impressam quamcumque, sicut se habet essentia substan- 
tiarum separatarum ad speciem impressam abstractam ex 
sensibilibus seu corporaUbus: substantiae enim corporeae 
compositae sunt reaU compositione ex essentia et esse quasi 
ex potentia et actu, dum divina essentia est purum esse seu 
actus purus, absque uUa potentiaUtate: est ergo analogia 
quaedam proportionaUtatis inter utramque senem. 

1 De Verit., 18, 1 ad 8; I, 8, 4 c et ad 4. 
* I, 8, 1 et 4. Cf. De Verit., 18, 1 obf 8. 

4 IOAN., 14, 21. 

1 IV Senu, d. 49, 2, 1 ad 16. 
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Atqui ipsa essentia seu quidditas Substantiarum So 
ratarum non potest intuitive et prout est in se cognosci 
species intelligibiles impressas abstractas ex sensibilibus ^ 
corporaHbus, ut patet ex dictis ad a. 7 huius quaestionj^ 
nam huiusmodi species sunt essentialiter repraesemativ ' 
corporalium substantiarum, quae specie immo et genere 
differunt a Substantiis Separatis. Ut autem agregie ratir> 
cinatur S. Thomas, «impossibile est quod per speciem rei 
unius cognoscat [intellectus noster] essentiam alterius et 
quanto magis species per quam cognoscit intellectus plus 
distat a re cognita tanto inteUectus noster imperfectiorem 
cogmtionem habet de essentia rei illius; ut puta, si cognosceret 
bovem per speciem asini, cognosceret eius essentiam imper- 
fecte, sciHcet quantum ad genus tantum: magis autem 
lmperfecte, si cognosceret per lapidem, quia cognosceret per 
genus magis remotum; si autem cognosceret per speciem 
aHcuius rei quae nuHi bovi communicaret in genere, nullo 
modo essentiam bovis cognosceret» 2 , ut si cognosceret 
bovem per speciem albedinis vel substantiam per speciem 
accidentis, quae in nuHo genere conveniunt, sed solum 
habent convenientiam quandam analogicam 3 : et sic rninus 
potest cognosci essentia angeH per speciem substantiae cor- 

lapkHs' Ctiam humanae ' quam ^s^a hominis per speciem 

Ergo neque essentia seu quidditas Dei potest intuitive 
cognosci prout est in se per quamcumque speciem intelligi- 
miem creatam vel coUectionem specierum creatarum; quia 
^aa viaendum eum sicuti est, nulla sufficit simiHtudo creata, 
rnimo nec universitas creaturae» \ 

sed QUa / quidem conc ^sio non est diminuta neque a pari, 
Deum»^ <<pr0Dter in finitam distantiam creaturae ad 

* nuae non est creaturae corporaHs ad spiritualem 

\ Supra, nn. 183-203. 
8 D?^" m 8 r/ie0/MlP ' jCap - I0 5- 

4 Rich^Lus (£Z£ ?"'> I3 ' I2 > lect - 4, cd. cit., pp. 369-370. 
a. 1 ad 1, ed. cit., p g Correctorium Corruptorii tQuare*, 

' 1 .4, i, i, qU . 3 c, ed. cit., n.. 49 . 
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- - SS^i^ illa:potest videri 

aliquam spcaem ^^ 1 ^^ divina p lus distet quaecum- 
ivina essentia, cum ab essenua^ MU . vpl albedini: 

amma 

que 



divina 



♦ , mprito concludit: «multo ergo minus per 
Unde S. Doctor mento conc ^ ^ ^ 

ina 

£ SpeCiCS 2 ™ ^o^itio, quae-esset per talem 

Plus distet Deus a quacumque ceatura 

imnressae creatae et divinae essentiae. Species intelhgi- 
SSeSTd^cdva in cognitionem quidditativam dmnae 
Sentiae, debet esse intelHgibiHter sive repraesentative 
eiusdem naturae seu speciei ac ipsamet divina essentia. 
Atqui nulla species inteHigibiHs impressa creata est aut 
esse potest intelHgibiHter sive repraesentative eiusdem 
speciei seu naturae ac ipsamet divina essentia. Ergo nulla 
species intelHgibiHs impressa creata est aut esse potest 
ductiva in cognitionem quidditativam divinae essentiae. 

Maior patet, quia de ratione speciei inteHigibiHs impressae 
est quod sit intelHgibiHter seu repraesentative ipsum obiec- 
tum intelHgendum, cuius vices intelHgibiHter seu intentiona- 
liter gerit ut quo; et, secundum modum taHs identitatis 
intelligibiHs, est modus cognoscibiHtatis obiecti mediante 
tali specie. «In omni enim cognitione quae est per simiutudi- 
nem, modus cognitionis est secundum convenientiarn simiH- 
tudinis ad iUud cuius est sirniHtudo: et dico convenientiam 



1 In I Cor., 13, 12, lect. 4» ed. cit., pp. 369-370- 

1 De Verit., 8, 1. Petrus Paludanus, O. P., magno vigore pro- 
P«uit hoc argumentum S. Thomae: •tum quia beatitudo propne, quae esi 
de praesentia Dei, non potest esse per illud repraesentativum quod aequauier 
« praesentis et absentis, exsistentis et non exsistentis; huiusmodi autcm . est 
'Pecies... tum quia contuitio ad esse hmitatum plus distat ab esse ^»*> 
quam contuitio ad esse coniunctum materiae a separatis a materia e t connn iuo 
ad hic et nunc ab esse universali: sed propter hoc species sensi^hs non re- 
Praesentat universale, nec intelligibilis accepta a P^^" b ™ 
Potcst repraesentare intellectui coniuncto quidditatem Sub sten ^ e Separatae 
«80 multo minus species creata potest repraesentare Qmdditatem Increa 
ttm» (in IV Sent. y d. 49, 1, 2, concl. 3, ed. cit., fol. 233 va;. 
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naturah 



secundum repraesentationem, sicut species in animi 
cum re quae est extra animam; non secundum ess\ 
Et ideo, si similitudo deficiat a repraesentatione spcuei n 
autem a repraesentatione generis, cognoscitur res illa secim 
dum rationem generis, non secundum rationem speciei- si 
autem deficiat etiam a repraesentatione generis, repraesen- 
taret autem secundum convenientiam analogiae tantum" 
tunc nec etiam secundum rationem generis cognosceretur 
sicut si cognosceretur substantia per similitudinem acci- 
dentis» K TJt ergo res aliqua possit quidditative cognosci per 
speciem intelligibilem impressam, haec species debet esse 
intelligibiliter eiusdem naturae seu speciei atomae ac ipsa 
essentia rei cognoscendae. 

Et hoc est quod S . Thomas enuntiavit per modum prin- 
cipii, cum scripsit: «nunquam potest aliquid per essentiam 
cognosci, per similitudinem quae non conveniat cum illa re in 
specie; lapis enim non potest cognosci secundum illud quod 
est nisi per speciem lapidis quae est in anima: nulla enim 
similitudo ducit in cognitionem essentiae alicuius rei, si differat 
a re illa secundum speciem, — et multo minus si differat 
secundum genus; non enim per speciem equi vel albedinis 

potest cognosci essentia hominis, et multo minus essentia 
angeli» 2 . 

Et alibi: «similitudo intelligibilis per quam intelligitw 

aliquid secundum suam substantiam, oportet quod sit eiusdm 

speaei, vel magis species eius; sicut forma domus quae est in 

mente artificis est eiusdem speciei cum forma domus quae 

est in materia, vel potius species eius: non enim per speciem 

nominis inteUigitur de asino vel equo quid sit» 3 . Unde si 

iJeus quidditative cognosceretur per aliquam speciem intelli- 

gibuem lmpressam, haec deberet esse intelligibiliter seti 

epraesentatwe eiusdem naturae seu speciei ac ipsa divina 
essentia. 

Minor etiam constar a~ ^ jj,^op «t 



uent > ^P- 49, arg. 2 . 
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C nnm esse, non solum in cssc naturae, sed etiam 
esse ^KilTSm sit ipsa Veritas per se Subsistens: 
* eSS ° 1 1 necies intelligibilis impressa creata potest esse 
^t^VuS intelligibili seu repraesentativo, 
ffnS t?es creata potest esse ipsum suum esse reale seu 

phy Sr de ratione divinae essentiae est esse infinita cate- 
Jmatice, et in esse rei et in esse intelHgibili, cum sit ipsum 
Ereceptum et irreceptibile H at vero nulla species intel- 
ligibilis impressa creata potest esse categorematice innnita; 
nec in esse rei, quia recipitur in inteUectu possibih ideoque 
ab eo limitatur; nec in esse intelligibili seu repraesentative, 
quia ex limitatione in esse naturae limitationem contrahit 
in esse representativo. «Cum enim omne quod recipitur m 
aliquo sit in eo per modum recipientis, essentiae divinae 
similitudo non potest in aliqua creatura recipi quae perfecte 
repraesentet eam, propter infinitam distantiam creaturae ad 
Deum; et inde est quod illud quod est in Deo unum et 
simplex, creaturae diversis formis et perfectionibus repraesen- 
tant, unaquaeque earum deficiente a perfecta repraesentatione 
divinae essentiae: similitudo autem alicuius rei recepta in 
vidente, non facit eum videre rem illam nisi perfecte eam 
repraesentet; sicut similitudo coloris in oculo exsistens non 
facit videre lucem perfectam, quia in colore non est msi 
quaedam obumbrata participatio lucis» 2 . 

Iure ergo concludit S. Thomas quod «nulla creata simi- 
litudo adeo potest Deum repraesentare ut, per eam videns, 
Dei essentiam cognoscere aliquis possit» 3 . Consequenter, ut 
acute animadvertit Honoratus del Val, «Deus per speciem 
impressam non conspicer etur sicuti est, sed sicuti repraesenta- 
retun 4 . 



1 1,7,1. 

1 III Sent., d. 14, 1, 1, qla. 3, ed. cit., n.° 49- 

De Verit.y 18, 1 ad 1. ... ^_„ V/ , 2 

4 Honoratus del Val, O. E. S. A., Socra theologia dogmauca , 

[ > P- 89, El Escorial, 1926. 

5 ~Db nomlnU**»* 
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Quae argumenta, cum procedant ex ipsamet natura specie' 
impressae creatae et divinae essentiae prout est in se 
solum probant de facto non dari talem creatam speciem ° D 
visione intuitiva Dei, sed et praecipue nec de possibili. Qua dc 
causa, Silvester Maurus cum thomistis asserit quod «repumt 
species intelligibilis creata per quam Deus videatur et quid- 
ditative cognoscatur prout est in se» \ 

240. Secundo, probatur conclusio quantum ad speciein 
expressam seu medium in quo, tum indirecte seu negative, 
tum directe seu positive. 

Indirecte vel negative, quia non est necessaria huiusmodi 
species expressa ad videndam ipsam divinam essentiam. 
Necessitas enim ponendi talem speciem non potest provenire 
nisi ex duobus: primo, ratione generali, quia in omni cognitione 
cuiuscumque cognoscentis de necessitate requireretur verbum 
seu species intelligibilis expresa; secundo, ratione speciali pro 
visione intuitiva divinae essentiae, quatenus haec non posset 
aliter videri nisi mediante verbo hominis videntis. 

Atqui ex neutra parte talis necessitas apparet. 

Non ex lege generali cuiuscumque cognitionis. Qua in re 
praesupponere oportet speciem expressam seu verbum mentis 
realiter differre a re intellecta et ab ipsa intellectione et a 
specie impressa. Ut enim apposite scribit S. Thomas, «intelli- 
gens in intelligendo ad quatuor potest habere ordinem, scilicet 
ad rem quae inteUigitur, ad speciem intelligibilem [impressm] 
qua fit inteUectus in actu, ad suum intelligere et ad concep- 
tionem intellectus [quae dicitur etiam species expressa ei 
verbum mentis]. 

Quae quidem conceptio a tribus praedictis differt. A rt 
quidem intellecta, quia res intellecta est interdum extra intel- 
lectum, conceptio autem inteUectus non est nisi in intellectu; 
et lterum conceptio inteUectus ordinatur ad rem intellectam 
»c"f ad finem, propter hoc enim inteUectus conceptionem 
rei in se fonnat ut rem inteUectam cognoscat. 



1 SlLVESTER MAURUS, S 

23, P. 89 b, Romac, l68? ; 
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cipium 



fit inteUectus in actu, consideratur ut prin- 
inteUectus, cum omne agens agat secundum 
„ ontpm fir ner aliauam formam auam 



onortet esse actionis principium. . 

Differt autem ab actione intellectus, quia praedicta conceptio 
consideratur ut terminus actionis et quasi quoddam per ipsam 
constitutum: inteUectus enim sua actione format rei definitio- 
nem vel etiam propositionem affirmativam seu negativam. 
Haec autem conceptio inteUectus in nobis proprie verbum 
dicitur» 1 . 

Itaque «conceptio inteUectus est media inter inteUectum 
et rem intellectam, qua mediante operatio inteUectus pertingit 
ad rem» 2 ; «et ideo comparatur ad inteUectum non sicut quo 
intellectus inteUigit sed sicut in quo inteUigit, quia in ipso 
expresso et formato videt naturam rei inteUectae» 3 . 

His ergo dictis pro exacta terminorum acceptione, constat 
non omnem inteUigentem in omni sua inteUectione producere 
verbum, quia in divinis solus Pater dicit Verbum, non autem 
Filius neque Spiritus Sanctus qui tamen inteUigunt, nam 
intelligere dicitur essentiaUter in divinis 4 . Et simiUter nos, 
quando inteUigimus verbum nostrum, non dicimus novum 
yerbum. Unde, quando S. Thomas dicit quod «quicumque 
intelligit, ex hoc ipso quod inteUigit, procedit aliquid intra 
ipsum quod est concentio rei inteUectae ex vi inteUectiva 



1 De Potent., 8, 1. 

1 De Veriu, 4, 2 ad 3. 

In Evangelium secundum Ioannem, cap. I, lect. 1, ed. cit. 3 p. 10 a. 
Neque obstat quod dicit in / Sent. s d. 27, 2, 2, qla. i: «conceptio autem 
inteliectus est vel operatio ipsa quae est intelligere, vel species intellecta»; 
^ paulo post subiungit: «in nobis, ut dictum est, nihil aliud est verbum 
species intellecta vel forte ipsa operatio intelligentis». Ceterum, hac m 
" S. Doctor evolutionem habuit doctrinae: hic enim tenet verbum posse ita 
kne dici essentialiter in divinis sicut personaliter; at in De Verit., 4, 2, docet 
^us proprie seu communiter dici essentialiter, proprie autem nonmsi 
Personaliter; tandem in I, 34, 1, asserit non dici in divinis nisi personaliter. 
u nde immerito quidam appeUant ad textum I Sententiarum, ut dicant 
v erbum mentis esse ipsum intelhgere, secundum S. Thomam. 
h 34» 1 ad 2 et 3; 2 ad 4. 
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proveniens et ex eius notitia procedens» \ non signifi 
«quod quicumque inteUigit producat et exprimat 4w 
distribuendo ly quicumque pro singulis genenim et pro QU n 
cumque intelligere individualiter sumpto, sed sufficit quod 
ly quicumque distribuat pro generibus singuhrum seu Dro 
quacumque natura intelligente; quia intentum D. Thomae 
non est nisi probare quod in Deo datur ista processio, non 
quod in qualibet persona datur aut in quacumque intellec- 
tione individualiter sumpta; alias vellet probare quod etiam 
Verbum et Spiritus Sanctus producerent Verbum» 2 . 

Neque^ ex conditione speciali huius obiecti i?itcIligibili S) 
quod est ipsa divina essentia. Necessitas enim specialis po- 
nendi verbum non potest oriri nisi ex duplici capite. Primo, 
ex parte ipsius obiecti intelligibilis, propter indigentiatn seu 
imperf ectionem eius 3 quae provenit: vel ex eo quod est extra 
ipsum intellectum atque ideo quodammodo absens ab eo, et 
tamen necesse est omnino ut sit intra ipsum intellectum et 
praesens ei, quia cognitio contingit secundum quod cognitum 
est in cognoscente; vel ex eo quod non est immateriale ideoque 
non suf ficienter inteiligibile ut possit esse forma et perfecm 
ipsms intellectus in actu secundo: nam «si obiectum sit praesens, 
sed non sit spirituale et proportionatum ipsi intellectui, 
manifestum est quod ad ipsum prout sic non potest terrninari 
lntellectio, nisi reddatur proportionatum et spiritualizatum 

^Ar? Pr ° Ut terminat cognitionem; obiectum autem non 
redditur spirituale et immateriale nisi intra intellectum, quia 
denudatio a materialibus conditionibus non convenit rei 
materiali ad extra, sed prout intra mteUectum» 3 . «Nec sufficit 

ad hoc, obiectum esse intra potentiam per speciem impres- 
sam. t u m qma S p ecies 1!,^,.^ tenet se ex parte 

actus autem intelligendi non termi- 
w ad ipsam speciem impressam, quia sic semper deberet 



\ *> 27, I c. 
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esse 



refl exa utpote convert^sead = tltt^nt 



£2 P ures conceptus seu species expressae, quia potest 
35 res secundum diversos respectus inclusos virtualiter 
£ eadem specie vel secundum comparationem unius speciei 

3(1 ^mdo, ex parte subiecti intelligentis, propter abundan- 
tiam et foecunditatem eius, quatenus ex abundantia cordis ^ os 
loquitur 2 «et manifestat quod intelligit verbo, ratione cums 
verbum est manifestativum et repraesentativum et sicut 
splendor intellectus»; et hoc modo, «verbum subsequitur ad 
intelligere, etiam perfectum» 3 . Qua ratione in divinis Verbum 
«non procedit ut reddat essentiam divinam intellectam in 
actu aut Patrem intelligentem, quia essentia seipsa est in 
actu puro intelligibilis et intellecta, sed ut manifestetur et 
repraesentetur in Imagine id quod est in intelligentia» 4 . 

At vero neutrum occurrit in visione faciali divinae essen- 
tiae. Non primum, quia ipsa divina essentia est in summo 
immaterialitatis et intelligibilitatis ac insuper est intime 
praesens per seipsam intellectui beati. «Essentia divina, ait 
S. Thomas, per seipsam est intelligibilis actu, cum sit im- 
materialis; intellectui etiam praesens est quia, ut dicit Augusti- 
nus, Deus unicuique rei est vicinior quam ipsa res sibi» 5 . 
Est enirn divina essentia «pure lux», hoc est, ipsa lux intelligi- 
bilis per essentiam, «et ideo non requirit aliquam aliam spe- 
ciem quam ipsam ut videatun>, sicut ad videndam ipsam 
lucem corporalem non est opus lucerna candelae 6 . 

Non secundum, quia nmpossibile est quod conceptio intel- 
lectus creati repraesentet totam perfectionem divinae essen- 



1 Ioannes a S. Thoma, op. et loc. ciu, p. 357 b, 15-20. Vide etiam' 
P- 362 a, 46-47, b 1-46. 
1 Mtt., 12, 34. 

3 Ioannes a S. Thoma, Cutsus Theol., in I, 27, i> ™P- I2 > a - 5> 
n -° 5, ed. cit., t. III, p. 46 b. nuM TV p 

4 Ioannes a S. Thoma, Cursus PMosophicus, Phil. JNat., iv r., 



^ n, a. 2, ed. cit., p. 36 b. 38-44- 

8 Quodlib. VII, 1, 1, arg. 2 sed contra. 



% Quodlib. VII, 1, 1 ad 4. 
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tiae» \ quae ideo esset diminuta et obumbrata- » 
quenter, videre ipsam divinam essentiam in verhn COnsss 
prolato idem esset ac videre ipsam lucem in Zt r *** 
cums corporis uluminati ». Propter quod ApostoTm ^ 
raptus est m tertium coelum, «audivit arcana V e S ™* 
non hcet homini loqt* * hoc est, verbo etiam mentis \T 
mere. Rauone ergo talis excessus intelligibilis supS 3' 
gentem, hic potest quidem intelligibile intelligj, ho "* 
mdere; at non potest illud dicere seu verbo expriml] 

Toni?- TT evan S elista aequivalenter mdicavit fc" 
«quomam videbimus eum sicuti est» *; hoc enim adverbl' 
stcutt, ko66 S) «adiungitur ad significandum modum rd vS 
quatenus msae: ad excludendum omnem visionem modificaj 
P er repraesentans. Ita quod germanus sensus est: videbbm 

^LTl re ^ aesentatur ' n ° n arctata, non modificata 
ustone per ahquod repraesentans, sed sicuti est, sicut i m 

fZ? PSU ™~' . 1UKia ■ iUud: <<et e 8° ^anifestabo ei meipm, 

" non enim manifestat s 4sm 

l7pso COnCeptum hominis be ati 5 sed sicuti est in 

W,vf DiTeCte Seu positive P robarnr argumento sive ana- 
logico sive propno. 

mt^HT^T analo & icum sumitur ex proportionalitate 
« divin? ' 3 " mcor P oraiia ex una parte, et inter creata 
mentkT ^ Stntlam ex parte. Ita se habet verbum 

EL SCU Sped6S expressa ad videndam ipsam 

memrseff 8611113111 pF0Ut m se est > sicut se na °« verbum 
ditativ P SU PtCKS , expressa substantiae corporeae ad quid- 
Se vel senf ipsam ^ 861 "^ substantiae incorpo- 

non not^t m aa tQUi ipsa essentia Substantiae Separatae 
P ° teSt «l^tative cognosci per verbum mentis seu 



1 I Sent., d, 2, i, 3 . 

, 1 ' COT; IZ, 4 . 
, {/<*»., 3, 2. 

IOAN., I4) 2I 



a. 



Cap. 



-Matura habitus beatifici ex pakte *m OBiBcrm 23! 

ipsa 
per 



c„hstantiae corporeae. Ergo neque i 
sp eciem expressam su bsmnu P idditative videri 

<U essenUa , ^ speciem expressam creatam. 

verbum mentis creatum seu p spe dem impressam 

1 **? 'CTzZs^sl^ corpor- et Sub ' 
ae3t inSa suTdiversi ordinis in esse entis et m esse 
staD f urf ? a e^s creatum et ens increatum quod est 
fS^sTdSSidbis in esse entis et in esse 
XiX Pant er > sicnt Substantia Separata comparatur 
Stantiam^orpoream ut essentia simplex seu pura forma 
S^SSTccoiosiDun ex materia et forma, «a drvtna 
Inti comparamr ad omne ens creatum ut esse purum et 
Sx ad ens compositum ex essentia et esse sicnt ex 
Ztia et acw: sicut enim Substantia Separata est forma 
pura, substantia vero corporea est esssentialiter compostta ex 



Actus Purus et suum 
creatum~est actus cum potentia et realiter 



distinctum 



cum simi 



Htudine proportionum utriusque seriei, potissimum rm- 
portat dissimiHtudinem seu inaequaUtatem earumdem pro- 
portionum 2 . Hic autem multo maior est distantia creati ad 
divinam essentiam quam substantiae corporeae ad Substan- 
tiam Separatam. Unde quod dicitur de proportione mter 
creata, hoc est, inter verbum mentis substantiae corporeae 
et cognitionem quidditativam Substantiae Separatae, a 
fortiori, idest multo magis valet de proportione mter creatum 
et increatum, nempe inter verbum mentis creatum et visionem 
quidditativam ipsius divinae essentiae. 

Minor vero est fere per se nota. Nam verbum menus 
species expressa est idem ac conceptus fonnaiis, noc 
™, definitio vel enunciatio; quia «illud propne ^ cl ^^ r ^ 
interius quod intelligens inteUigendo format: ™ ec ^ 
autem duo format, secundum duas eius operationes. nam 
secundum ooerationem suam quae dicitur indivi sibihum 



seu 



1 Supra,nn. 237-239. . nn T7 . I9 , 64-65, Matriti, 1922 

1 J.M.RAMlREZ,O.P.,De.W^,pp. I7-I9>°4 i> 
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intelligentia, format definitionem; secundum vero onerati. 
suam qua componit et dividit, format enunrZi. m 
aliquid huiusmodi. Et ideo ihud'sic fonLS^SL* 
per operationem intellectus vel definientis vel enuS" 1 
exteriori voce significatur; unde dicit Philosophus q UO d n 
tio, quam significat nomen, est definitio. Istud ereo * 
expressum, scihcet formatum in anima, dicitur verbu m \« 
tenus; et ideo comparatur ad intellectum, non sicut „ 
mtehectus mtelhgit, sed sicut in quo intelhgit, quia in \1 
expresso et formato videt naturam rei intellectae» \ 

Relate vero ad naturam vel essentiam rei cognoscendam 
verbum mentis est definitio, quae pertinet ad primam raentis 
operationem, nempe ad simphcem apprehensionemj enun- 
ciatio vero, quae spectat ad secundam operationem mentis 
scmcet ad mdicium, est verbum mentis relate ad rei p ro - 
prtetates vel attributa cognoscenda 2 . Unde S. Doctor ite- 
tum dicit quod «omnis species intelligibilis [expressa] pet 
quarn mtelhgitur quidditas vel essentia ahcuius rei, compre- 
nendu m repraesentando rem illam; unde et orationes signi- 

est, terminos et definitiones vocamus» 3 . 

Atqui per definitionem substantiae corporeae non potest 
cognosci essentia Substantiae incorporeae vel Separatae. 
^am «maior est distantia Substantiae Separatae a sensibilibus 
quam unius sensibilis ab aho. Sed intelhgere quidditatem 
uruus sensibihs non sufficit ad intelhgendam quidditatem 
rmi^! sensiblLs: ««us enim natus, per hoc quod intelligit 
qmdditatem soni, nuUo modo potest pervenire ad intelli- 

auoH^ 1 t qu i ddltatem coloris. Multo igitur minus per hoc 
D0terir7n? T" aUqUtS quidditatem sensibihs substantiae, 

oL,„ quiddita «m Substantiae Separatae» *. 

qwdlutat/m ■ as incurrit ™ cum volumus intelligere 
appSdc^ ?T mS t Pedei P er definitionem alterius speciei, 
Ppucando seu attnbuendo uni speciei definitionem alterius, 



1 1 1 Contra Gent 



io a, 
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mtinnale mortale [quae est definitio ho- 
^S^SS^ S vel «si definitio- 

r imili attribuat homini» 2 . 
^SSTcSitiain unius speciei intra idem genus proximum 
Siergoessen definitionem seu verbum 

^TK esUiam asini per definitionem 

SStais a fortiori, non possumus cognoscere essentiam 
Sae £aratae per definitionem substantiae corporeae 
e^nerfectissimae qualis est homo, cum substantiae Se- 
ara^non conveniant cum substantiis matenalibus m ge- 
r P hysico seu naturali 3. Quapropter S. Thomas mento 
concludit: «naturae sensibiles intellectae non sufficienter 
exprimunt... aliquas essentias separatas, cum non sint umus 
generis naturaliter [= physice seu realiter, per contraposi- 
tionem ad genus mere logicum] loquendo; et quidditas et 
omnia huiusmodi nomina fere aequivoce dicuntur de sensi- 
bilibus et de illis Substantiis» 4 . 

A fortiori ergo ipsa divina essentia non potest quiddita- 
tive cognosci per definitionem aliquam creatam vel cuius- 
cumque rei creatae, «cum quaelibet sirrulitudo creata sit 
alicuius generis determinati, non autem Deus» 5 , qui est 
extra et supra omne genus 6 ; neque per speciem expressam 
«a forma increata et infinita, qualis est divina essentia», ut 
imaginatur Ferrariensis 7 , titm quia petit principium, cum 
praecise disputemus de possibilitate talis speciei seu verbi 
mentis, tum etiam quia tale verbum, ut productum et expres- 
sum ab intellectu creato, est et ipsum creatum et finitum, et 
consequenter ineptum ad definiendam essentiam cUvinam 
categorematice infinitam et indefinibilem . Unde S. Doctor 



1 De Verit. s I, 12. 

« I i;50,2adi ; 8 2>2 ad4. Vlde etiam Quaest. disp. De anima, l6 , 
5 Unde fuit alia opinio. 

4 In librutn Boetii De Trinitate, 6, 3. 

5 III Contra Gent., cap. 50, arg. 4- 

' ^r^nsis, O. P., m 1 Conua Gcnu, cap. 53, n.» 5, ed. leon., 
t« XIII, p. 153 a. 
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nervose scribit: «wn/w^Wfe « t quo d conceptio intellm, 
creati repraesentet totam perfectionem divinae eZr ^ 
sed conceptio perfecte repraesentans eam est Verbum 6 '" 
creatum» K VeUe igitur attribuere divinae essentia TS£ 
tionem creatam ad eam quidditative cognoscendam « 

n.flfiT 6 " 111 f 3R ?- VeUe inteUigere q^dditatem 4 K e 
per defimtionem lapidis, quod rursus est magis erroS 

quam velle intelhgere quidditatem hominis per defkution m 
asini, ut exemplo utar S. Thomae. Unde Christ S 
evidentia re, coactus, ultro fatetur quod «epugnat De2 
intuitive videre m aliqua definiuone vel enunciatione» * 

242. Argumentum proprium desumitur ex ip sa ratim 
spectet expressae creatae et divinae essentiae. Species intelli- 
gibihs expressa ductiva in cognitionem quidditativam divinae 
essentiae debet esse repraesentative seu intelligibiliter eius- 
dem naturae vel speciei atomae ac ipsamet divina essentia. 
Atqui nuUa speaes intelligibilis expressa creata est aut esse 
potest inteUigibihter seu repraesentative eiusdem naturae vel 

fn 6C r 3C ipSamet mvina essentia. Ergo nulla spedes 

mteuigibihs expressa creata est aut esse potest ductiva in 
cognmonem qmdditativam ipsius divinae essentiae. 

Maior constat, quia species inteUigibilis expressa est 

n ^SL/ epraeS ! ntativa et toeUigibihs quam ipsa spedes 
Ziw! Ct ° magis iden tincata intelhgibiUter cum re 
imnrP«! qUam lpSa species im Pressa 3 «siquidem spedes 
exnr^r repraesentat obiectum ut intelligibile, species autem 
inElf mtelle "»rn in actu secundo» *. Sicut ergo obiectum 
a7m^Z ^ P ° tentia cons tituitur formaUter intelligibile in 
2E r Speaem ^Pressam, ita per speciem expressam 
iderntrdic° nSUtUltUr ^ Km ^ m actu secundo, quod est 
est bsurr7 Cer V m ellectum > nam inteUigibUe in acm secundo 
'Psum mtelleaum ut intellectum. Itaque species intelhgi- 



\ l Jen,., d. 2 , I; 3 . 



>-HRISTIANUs PESCH S T n_ 

n -° 8i, p. 59; Fributei Rri.„ ■" Praelec »°'>" dogmaticae de Deo Uruf-', 

3 IOANNES A S B 4.j; nSg0Vlae > 1925. 

«• 5. °-° 9, ed. Sol« m , °' Curlus '**>'•» ™ h "> **P- XI11 ' 

- Alj P- 180 b. 
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intellectum 



bUis expressa c> 
in actu secundo. 



m Zodvd ex eo etiam patet, quia species expressa seu 
e Z ^ mentis est ipse conceptus formaHs; res autem intel- 
SS Secta in actu secundo est ipse conceptus obiectt- 
5? qui quidem conceptus, Ucet differant plerumque re m 
2 entis in esse tamen inteUigibili identincantur quia 
cTnceptus formaUs est repraesentative seu mtelhgibiliter 
nse conceptus obiectivus ut actu secundo obiectus actui 
inteUisendi. Est enim conceptus formaUs seu verbum mentis 
ipsa definitio rei: definitio autem est in esse repraesentativo 
seu intelligibili ipsum definitum ut definitum, nempe ut 
expressum seu expUcite inteUectum et dictum. Unde S. 
Thomas docet quod, si dennitio sumatur formaliter et 
directe «secundum id quod significatur per definitionem..., 
tunc idem est significatum per definitum et definitionem..., 
et sic definitio et definitum sunt idem» K 

Non potest autem quidditative videri divina essentia 
nisi vel per seipsam immediate vel per definitionem aut 
quasi definitionem essentialem eius, quae debet esse species 
expressa repraesentative seu intelligibiliter identica cum 
ipsamet divina essentia. Si ergo species impressa debebat 
esse eiusdem speciei intelligibiliter seu repraesentative ac 
ipsa divina essentia, ut patet ex dictis 2 , a fortiori ^ species 
expressa debet esse intelligibiliter seu repraesentative lpsamet 
divina essentia. 

Minor patet, tum quia de ratione divinae essentiae est 
esse Actus purus seu suum esse non solum in esse entis et 
in esse intelHgibiU, sed etiam in esse inteUecte, cum sit 
ipsum suum inteUigere in actu secundo, iuxta lUud S. Tho- 
mae: <dn Deo inteUectus inteUigens et id quod mteUigitur 
« species inteUigibiUs et ipsum intelHgere sunt omnmo 
unum et idem» 3 ; nulla autem species expressa creata est 
aut potest esse ipsum esse in esse repraesentativo, sicut neque 
: " esse entis super quod fundatur esse repraesentauvum: 

1 In / Sent.y d. 25, 1, 1 ad 2. 

Supra, nn. 238-239. 
1 x > I4> 5- 



ur 
omnmo 



236 II P. Q. II. SECT. III. — DE ULTIAU DIFFERENTIA 



iitm quia divina essentia est essentialiter infinita ™ 
matice in esse entis et in esse intelligibili et mteUeem h 
e contra omnis species expressa creata est essentiaUter fiS 
categoremat.ee m esse entis et in esse repraesentaJv^ 
ideo est contradicuo in adiecto dicere essendam catel 
matice mfimtam esse definitam seu clausam et tertnE" 
defimtione categorematice finita et limitata: tum Sff 
qma contradictonum est et blasphemum dicere diviX' 
essenuam esse formaliter constitutam in esse intellieibili Z 
actu secundo per speciem expressam creatam, ut deberet 

s poneretur ad videndam in- 
tuitive lpsam divinam essentiam. 

Si ergo non datur de facto nec de possibili species im- 
pressa creata m visione intuitiva divinae essentiae, a fortiori 
non datur nec dari potest species expressa creata, quae 
altior et stmilior debet esse quam species impressa. Unde 
Uiietanus nire scripsit: «cum enim verbum sit similitudo ' 

praesentans rem conceptam quam species j 
lmpressa, si impossibile est inveniri speciem impressam 
creatam respectu alicuius, propter eminentiam rei cognitae, 
multo magis impossibile est inveniri speciem expressam: I 
omnes emm rationes contra illam sunt contra istam et omnem 
abam speciem» \ Et in eodem sensu animadvertit Banez 
quod «rattones D. Thomae in artuculo multo magis procedunt 
ae simuitudine expressa quam de impressa» \ | 

5 ™L NeqUC di ^ cile in hac materia intelligere mentm 
_ homa ^ ut P uta * Suarezius *, quem sequitur Piccirelli, qui 

Qua de "causa^L RiJw' ^* 2 ' 2 ' dub ' X > ad 3 arg., ed. cit., p. 2561 
Societatis Iesu de 'ah redar guit Suarezium et quosdam alios theologos 
repraesentans DeumT* C ° ntradlctione: *si enim dari posset species expressa 
esse species impressa lCUtl — ^ iUFe et s P ecies impressa; aut, si nequit 
er 8°nequeexDres<«. /n ^ lpsunet adversarii communi consensu docent, 
Ideo ipse concludTf " W > ™ *> ™> *> P- 163, Romae, 

nec^omnino dari potest* (tinJ 1 ) 10 ™ Dd ' mtaiti ™ verbum non datur, sed [ 

dt " 8/p S 8 S J *'b. De De ° eius * t * "tribtitis, lib. II, cap. II, n. »> 
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-Natura 



m | 1 ■ 

j « nuam tumvis bona voluntate et forsan non 
de S e affirmat quod ^f™ e fatemur nobis D. Thomae tnen- 

U^m^r^y^i Doctor clarissime ex 

m haud ^e lmdam . « creatum ob iectivum ex quo, 

a visione ^X'7bZ^^ haesitatione et varietate m toto 
p et k quo, et hoc ^absque u ^ iaUter et ex 

Jecursu suorum J u spe ci e m expressam creatam. 

pr „fesso verbum ^^~ M ob l ctivU m creatum a visione 
ffft £2 ut videte est in textibus sequen- 

*h ScriW super Sententiis Petri Lombardi docet quod «ipse 
nei seSm per essentiam suam videt et non per 
5S s^ubdens quod angeli ^™^™^^ 
oerfectam obtinuerunt post eorum creationem, «« scmcet ipsum 
ffl essentia sua^ videant, non per ahquam 
mttom, « «™« divinae beantudim su ^nf°rmm . 

3 autem dicitur de angelis, eodem prorsus mre vakt de ani- 
mabus sanctis, «quibus promittitur angelorum aequalitas, Mtt., 

l8 'Afibi autem docet quod «quicumque intellectus cognosceret 



Verbum per similitudinem aliquam, non diceretur viu^v ~~z~ 
tkm Verbi; et ita patet quod anima Christi et quaehbet amma 
quae videt Verbum per essentiam, non videt tpsum mediante 



aliqua similitudine» 4 . 



Denique affirmat quod «ad hoc quod inteUectus 
inteUigat aUquam quidditatem, oportet quod in eo fiat s»^™"" 
>\„*aL *~„„a„™ ^r^ricm. auamvis forte non sit 



secimdum 



idem modus essendi utrobique; non enim torma exsls ^ 
imeUectu vel sensu est principium cognitionis secundum mooum 
essendi quem habet utrobique, sed secundum «tionem n qua 
cwnmunicat cum re exteriori. Et ita patet quod per nu am st 
mliiudinem receptam in intellectu creato potest Deus 
pod essentia eius videatur immediate. Unde etiam f£™ P° 
nentes divinam essentiam solum per hunc modum v den, aLxe 
runt quod ipsa essentia non videbitur, sed quidam fulgor, quasi 

1 los. PIOCBBX., S. J., Disputauones theolo^ de Deo Uno et 
Trim, in I, 12, 2, disp. I, sect. 3, P- 403, Neapoli, «902. 

J Il Sen,, d. 1 8, 2, x. Vide edan, g 5X- 
4 ///Senr.,d. 14, 1, 1, qla. 3» ed- Clt " n ' 49 
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radius ipsius». Ergo «^««-«^ aUa fortna , ¥o __ . 
Uectus noster, non posset per eam duci n essentiaT? " m * 

«Visio autem iUa, qua Deum per ^TySST^ ' 
eadem cum visione qua Deus se videt ex parte ei us 1 TZl, * 
quia sicut ,pse se v,det per essentiam suam, ita et n OS vf^' 
mus»; nam «jdipsum per formam, quae est essenua sua 
bimus» \ excluso omni medio obiectivo creato 3 de " 

Idem omnino tradit in Quaestionibus Disputatis de Veri,„, 
«Oportet nunc considerare et intelligere qnis sit modus v2 
Deum per essenttam. In omni siquidem visione o^onet ponS 
ahquid guo videns «sum videat; et hoc est vel essentiaT* 
vtst, stcut cum Deus cognoscit seipsum, vel aliqua similimdo eT 
2. C T. lM T ^ Ia P idem - autLpoZttiZ 

^J^nem.. Sed ipsa divina essentia sufficienter repraesentat 
seipsam; et ,deo, quando fit inteUectui ut forma, de ipso De 
videtur non solum quid non est, sed etiam quid esD, «.«ji l 

semLnf ^ ^ P ° SSit mveniri suficieus ad eam repr * 
debeTt 7' ° POrtet qUOd ' Si Deus P er ««"iam videri 

tia fi a ; ^Ji KT Sf f " CmWam ^ d ^> sed ipsa eius essen- 
hLn i mteUl S lbllls for ma inteUectus eum videntis» 3 . Itaque 

pT JI P <<lpS3m Dei Ksentiam P er sei P^m videbit, m 
cum ™un m s ' mitudinem ™l intelligibilem vel sensibilm, 
PeTeZ ts " Slmlltud0 Possit Deum reproesentare ut, 

fZ c lT' lp$am Dei essentia "' cognoscere aliquis possim •. 
sirnUhfdo ^ <<amma Christi videt Verbum sine medio quod sit 
^uo m Lnf • " a et 1108 mud m P atria videbimus '; ac 

^.Tf C1U ; ISU COgn0scit modo P raedict0 v 

dem^unTTnfi T' ldSSt - Per ipsam esse " tiam d ™nam, -»« <P* 
SimUke^ ,\ Slt ' ^ Pr0hibet q^ sit ^nfinitorum ratio» ». 

nuilaT £ l t""* B0etU de Trinitate > ubi P robat q uod V 
Positive auld^, SpeClem creatam Possumus de Deo scire 
P_J™Wd est, essentiam eius prout in se est intuendo, sed 

. Z f"- d ; 49, 2, i ad 2 « 3 . 

• n! ^ I0 > 11 c - 
' n'v •' l8,Iadl - 

D < 20, 4 ad 7- 



-NATURA 
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omnis 
eativa ; 



v <*r soeciem intelligibilem creatam est ne- 
* ^ir^TT^sci \uid esu sed solum an 



uam 



^ 5 ^«Deuni tanquam ignotum cognoscimus eique quasi 
S» adhaeremus» ostendit j Dei essen- 

Pa T- nnf noTse ab aliquo intellectu creato, ettam angehco, 
f 6 " rffecmm aut siliUtudinem quamcumque creatam, 
""T. rfS nuUaque creata simiUtudo possunt dtvmam 
adaeq^ l eam sufficienter et perfecte reprae- 

senteni iprout m se est :\ • mper libmm Dionysii de 

sed neque conwmp/ari; tunc erum unum per almd con 
T^lmur cum oer unum possumus essentiam ahus videre ut 

TlZl comUen*™. aut - f^l^ 

nerfecte cognoscimr sicut cognoscibUis est... Sic lgitur ueu» 

, tXeSilis quidem est omni inteUectui cre»to <*» « 
' super omnem mentem et rationem, utpote plus habens de dm 
! me veritatis in sua essentia, quod ad ems co ^ osc ™ m m 
pertinet, quam aUquod creatum de vtrtute ad cogn ^dum 
Potest tamen inteUecms creatus eius essentiam ^ntemplan tthq^ 
; modo attingendo, non tamen per aliqua obiecta vel spectes «*J%" 
cmque similitudines creatas, quia nullum horum potest ma " f" cere 
in divinam essentiam, multo minus quam corpus m xncorpoream 

essmtiam» 3 . ... 

Neque aliud docet in Quodlibetis. «Non est ibi, uiqmt, , me 
dium secundum, sdlicet aliqua species essentiae divmae mte, 
Iectum informans; quia quando aUquid videtur um^P" 
speciem suam, oportet quod species Ula tepraesentet ^ m ^am 
secundum completum esse suae essentiae vel soec^i. alias 
non diceretur res Ula immediate videri, sed quaedam umbra 
eius, sicut si simiUtudo lucis in oculo fient per modum , colom 
qui est lux obumbrata. Cum autem omne quod ^«f™ 
aUquo, recipiatur in eo per modum recpienns, tmpossM e m 
in intellectu creato similitudinem divinae esse " tiae J e " pl ™ 
Perfecte secundum totam suam rationem repraesentet. Unde, 

1 In librum Boetii De Trinitate, I, 2 c et ad I et 2. 

' ' IUContra Gent., cap. 49 et 5\- I, lect. i, ef. Vives, 

3 In librum Dionysii De divims normmbus, cap. l, 

t. XXDC, p. 379 b. 
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per aliquam similitudinem talem essentia divina a nobis vide 
immediate non videremus essentiam divinam, sed quamdam unh^' 
eius». Itaque excludendum est a visione faciali Dei omne 
dium creatum obiectivum l . me " 
«Et quia anima immediate facta est a Deo, ideo beata esse 
non poterit nisi immediate videat Deum, scilicet absque med 
quod sit similitudo rei cognitae» 2 . 10 

Idem confirmat in Commentario super Evangelium secundum 
Ioannem, scribens: «nulla enim species facta, sive qua informatur 
sensus exterior sive qua informatur imaginatio sive qua informatur 
intellectus, est repraesentativa divinae essentiae sicut est. Ihud 
autem homo per essentiam cognoscit quod species quam habet 
in intellectu repraesentat ut est. Per nullam ergo speciem ad vi- 
sionem divinae essetitiae pervenitur. 

Quod autem nulla creata species divinam essentiam repw- 
sentet, patet; quia nullum finitutn potest repraesentare infinitum 
ut est; omnis autem species creata est finita» 3 . 

Et corroborat in Commentario super Epistolam I Pauli ad 
Corinthios, «quia nunquam potest aliquid per essentiam co- 
gnosci per simninidinem quae non conveniat cum re illa in specie; 
lapis enim non potest cognosci secundum illud quod est nisi 
per speciem lapidis quae est in anima: nulla enim similirudo 
ducit in cognitionem essentiae alicuius rei si differat a reilla 
secundum speciem et multo minus si differat secundum genus; 
non enim per speciem equi vel albedinis potest cognosci essentia 
nomims et multo minus essentia angeli. Multo ergo minus per 
aliquam speciem creatam, quaecumque sit illa, poterit videri divina 
essentia: cum a divina essentia plus distet quaecumque species creata 
tn anima quam species equi vel albedinis ab essentia Angeli» 4 . 

identicam retinet doctrinam in Summa Theologica. «Ex partt 
m visae, quam necesse est aliquo modo uniri videnti, per nullam 
dTu cr ^ atam Dei essentia videri potest» 5 ; quia «cognoscere 

p^J? P Z, all ? uam similitudinem creatam, non est cognosceri 

deCT A m> : Quod si non omne * beati aequaliter Deum * 
oeount, <<diversitas videndi non erit ex parte obiecti, quia idem 

1 Quodlib.VII )l3l . 
3 Q uod Hb. X, 8, 17. 

6 e I> 12, 2. P ' U> leCL 4 > ed ' PP- 369-370. 
I>i2>4adi.Cf.ibid.,a.ii c . 



•Natura habitus beatifici ex pakte medii 
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«cum 



^nnfiat one OOiectl per uijj^,^,^ — - . 

diversa ^"^"Zcura aH sM itudinerm> >. 

iUa V ' S Inte verum est quidem quod «per essentiam suam 

. C °i7mZ' coJTcit, in quantum est similitudo Dei; nan 

J£*£^£ Dei videt, au t a nulla sirnilitudo creata est 

Mims ad repraesentandam divxnam essentiam» 3 . 

^aaue «cognitio beata non fit per spectem quae m stmdttudo 

JiZessJiae vel eorum quae in divina essentia cognoscuntur, 

JSt^dicris in I P. [q. 12, aa. 2 et 9]; sed tatas cognmo est 

Sivinae essentiae immediate, per hoc quod ipsa essentia 

£ unitur menti beatae sicut intelligibile mteUigent,» *. 

Unde et concludit in Compendio theologiae: «per quarmumque 
ieitur speciem creatam non solum sensibilem, sed intelligibiUm 
Deus cognosci per essentiam non potesm \ «Quidquid autem de 
Deodicitur, essentialiter convenit ei. Non est autem possibile 

. _ _„ — ^_.«»-o<-o^r,tf»t npnm nnantum ad omnia 



intellectu creato alia est . 

omnia 



per quam apprenenau vnain cl _.__]jitiiLiaiii w_ __--.-- ^ 

huiusmodi quae sunt Dei essentia. Non est igitur posttbtle quod 
• _ «_-_ __._ • x-_. n i; rt „„ enprip c\r rp.nraesentante 



intellectus crearus miormcLui anqua unu op^w^ ^ "-rr^ -- 

divinam essentiam quod Deus in ea per suam essentiam possit 
videri: si autem per multas, deficiet unitas, quae est ldem quod 
Dei essentia. Non est igitur possibile quod inteUectus creatus 
elevari possit ad videndum Deum in seipso per suam essentiam 
aliqua una specie creata vel etiam pluribus» 6 . 

Excludit etiam ex professo ac specialiter omne verbum mentis 

creatum seu speciem expressam. Nam hoc verbum mentis deberet 
• . • •___. 01- nmVa msa divina 



»-c umnino unum ei unicum sicul »i ww ^ 

essentia, quam deberet totam perfecte repraesentare sicua est 
in se. Hoc autem est impossibile omni creato mteUectui; nam 
«si intellectus videns Deum per essentiam lmponeret nomen 
rei quam videret et nominaret mediante conceptione quam de 

_., u-i__. „ i • «inrfl nnmina, auia 



c- naoet, oporteret adhuc quoa lmponcict P i-_-« , _ 

impossibUe est quod conceptio inteUectus creau repraesenter 



1 

X 

3 
4 
S 
S 



1. 12. 6 ad 3. 
I 5 12, 6 c. 
I. 56. 3. 
ll h 9. 3 ad 3. 



Compendium Theologiae, I P., cap. 105. 

Comp. Theol., II P. 3 cap. 9 , § Est enim considerandum, 



lr ---ne Hominis**» 
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totam perfectionem divinae essentiae...; sed conceptio n,rfc 
repraesentans eum [= Deum] est Verbum increatuml T 
cst unum tantum» h nec dici ullo modo potest ab int II 1* 
creato, quia tunc Verbum increatum esset ipso facto ve k 
creatum. Unde alibi scribit: «quicumque videntium Deum ? 
quid mente concipit [= verbum mentis profertl, hoc JL 
Deus, sed aliquid divinorum effectuum» 2 . 

Similiter, relate ad raptum Apostoli usque in tertium coelum 
ubi «audivit arcana verba quae non licet homini loqui» 3 scrihir- 
«sciendum est autem quod, secundum Augustinum, Paulus est 
raptus ad videndam divinam essentiam, quae quidem non potest 
viden per aliquam similitudinem creatam; unde manifestum est 
quod illud quod Paulus vidit de essentia divina, nulla lingua kmm 
potest dici» 4 . 

Sed locus praecipuus S. Thomae, cuius thomistae hucusque 
mentionem non fecerunt, invenitur in Sumrna contra Gentihu 
ubi loquens de Verbo Dei increato et comparans cum verbo 
creato de Deo cuiuscumque intellectus creati, ait: «nulia sub- 
stantia creata repraesentat Deum quantum ad eius substantiam; 
quidquid emm ex perfectione cuiuscumque creaturae apparet. 
mmus est quam quod Deus est: unde per nullam creaturam m 
potest de Deo quid est. Filius autem repraesentat Patrem; dicit 
ernm de eo Apostolus ad Coloss., i, 15, quod est imago invisM 
uet. ht ne aestimetur esse imago deficiens, essentiam Dei non 
repraesentans, per quam non possit cognosci de Deo quid est, 
sicut vir dicitur imago Dei, / Cor., n, 7 , ostenditur perfecta 
ess t e tmago, ipsam Dei substantiam repraesentans, Heb., I, 3, di- 

k£ Ap . OStolo: cum sit splendor gloriae et figura substantiae eius. 
Non est igitur Filius creatura» 5 . 

cre^ erte '^ niSi inteili g atur comparatio cum similitudine expresa 
wid, sea cum sola similitudine seu specie impressa, non esset 

fCmJ/w" ,d "r 2 ' 2 ' 3 ' V,de obser vationes Ioannis a S. Tfioma inh.L 
' IV cnt 2 ' *** Mn > a - 5> n.o 7 , ed. ci,, t II, pp. il+M 

adnotationes UannUa \ ^St 4 ' dt " P> 508 a ' Videri etiam 

cit. 5 n .o 8j p Ig ' lhoma m haec verba S. Thomae (Citrsus theol., 

* /p/ Conir * 

in Coloss., I, 15, lettT , J^: 7 ' ^ x 3- Vide etiam expositionem cius 
»c praesertim I, 35j 2 £ ~" Clt " PP- 118-119; in Heb., 1, 3, lect. 2, p. 294J 
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■««itatio formalis et efficax, quia comparatio non fieret inter 
arg ^rmodo^ ut sunt Verbum increatum et verbum 

SSK f Dco quod contradicit habituali modo procedenti 

S ' SSSSo ambiguitas nullaque difficultas est in verbis S. Tho- 
ma e slper et ubique negantis absolute omne medium obiec- 
^ratum, tum de facto, tum etiam de possibih m visione 
divinae essentiae faciali et intuitiva. 

Ouin etiam existimat S. Doctor hanc suam doctnnam con- 
tineri in revelatione. Putat enim S. Thomas quod, cum excluditur 
a visione divinae essentiae cognitio Dei per speculum et m aenig- 
* mate secundum illud: «videmus nunc per speculum m aenig- 
I mate, tunc autem facie ad faciem» \ excluditur aequivalenter 
omne medium obiectivum creatum ex quo, quo et in quo. Nam 
videre per speculum est proprie loquendo videre per medium ex 
quo seu instrumentale; quod est extra videntem: et excluditur 
a visione Dei cognitio eius tum philosophica, per «ea quae facta 
I sunt» 2 , tum theologica quae, licet principaliter procedat ex 
principiis fidei, «non tamen respuit communia principia», quin 
potius eis utitur in suum finem 3 , et ideo dicit Apostolus quod 
«scientia destruetur» 4 . Videre autem Deum in aenigmate est 

proprie loquendo videre per medium quo vel in quo, nempe 

divinae 



«aenigma lmportat obscuntaierr 

:nigma est, secundum Donatum 

omnis 



creata et omnis species impressa et omnis species expressa creata 
, sunt aenigmaticae, quia «quaelibet creatura est quoddam obscu- 
nrn, si comparetur ad immensitatem divinae claritatis» : et 
: similiter «omnis intellectus creatus» 7 et omnis eius intellectio. 
1 Et ideo, secundum hoc, adveniente visione Dei facie ad faciem, 
evacuabuntur prophetia et fides, quae sunt proprie loquendo 
cognitiones aenigmaticae seu obscurae, tum ex parte medn quo, 
1 ut in prophetia, tum ex parte medii in quo seu verbi mentis per 



1 iCor., 12, 2. 

Rom., i, 20. 

J Sent., prol. 3, qla. 2 ad 2. 
| /Cor., 13, g. 

( 11 S*m., d. 23, 2, 1 ad 3. 
h 94» 1 ad 3. 

Sent., 23, 2, 1 ad 3. 
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modum enuntiationis, ut in fide; nam cum actus fidei sit * 
hommes per modum iudicii intellectus \ ex parte hominw 
dentis «obiectum fidei est aliquid complexum per modum 
tiabilis» \ et ideo visio Dei per fidem est visio Dei in verbo crefcS" 
quo enuntiabilia profert de Deo ex auditu; «non enim forrnaZ 
enunuabilia nisi ut per ea de rebus cognitionem habeamus sici, 
m saentia ita et in fide» 3 . 5 Ul 

Ex quibus omnibus nervose concludit S. Thomas- «u n d e 
dicere Deum per similitudinem videri, est dicere divinam essen- 
tiam non videri, quod est erroneum» 4 et haereticum 5 . 

244. Nec solum excludendum est a visione beatifica 
creaturarum verbum totale et adaequatum divinae essentiae, 
verum etiam quaecumque verba partialia personarum ve! 
attributoriim divinorum, immo et rerum creatarum secundum 
quod in divina essentia visa videntur per cognitionem matu- 
tinam; quia visio beatifica non est abstractiva et mutila, sed 
penitus intuitiva et cognoscitiva Dei sicuti est: est autera 
cum suis personis et attributis, quae re non differunt ab 
ipsa divina essentia. 

Quapropter Bafiezius fortiter, sed vere, scribit: «opinio 
Capreoli videtur omnino falsa, quia de divinis attributis 
umca ratio cognoscendi est ipsa divina essentia. Unde unum 
attnbutum non potest sine alio videri, sicut nec una persona 
potest videri sine alia: et eadem unica essentia est ratio 
cognoscendi ea quae videntur in Verbo, et non per propriam 
speciem. Quapropter nec de attributis, nec de creaturis visis 
in Deo formant plura verba, etiamsi supponatur quod 
producant verbum» 6 . 

Possunt tamen formari a beatis verba de Deo et eius 
attnbutis et de creaturis, non quatenus redupHcative beati 



\ Df Venr., 14, x. 

verbum^adhoc * Intellectu * verbo intelligit, quia fofl* 

4 I, 12, 2 hgat rem * ^ uodL V > 5> 9 ad 1). 

cit.,p. sob. 15 Evan * eK ™ secundum Ioantiem, cap. I, lect, lh ed. 
D. BAnez, O. P., m I} I2j 2j dub ^ ^ ^ ^ ^ p b 



1 
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.. tM Deum P er essentiam, sed quatenus specificative 
v,dentes Deum P liter apta e cognoscendi 

creaturae intelligentes iw ^ 



■* "ESJT^**^ species creatas. Quo 
Deum et creaturai, • ** Thoma auod «non formantur 



^Td l^bu^ u distinctis, a beatis nisi per cogm- 

"^^lomxut D. Thomas in I Sent., dist. 2, q. I, 
" * ^SXdrdistinctioiie attributorum loquitur etiam 
tj abSqui alias vident Verbum: licet per visionem beatam 
Sant l anributa esse distinguibilia a nobns, stcut ipse 

^^"angdi et homines, reduplicative ut beati, 
n„ll„m nroferunt verbum, sicut nulla informantur specie 



impressa creata. , 
245. conclusio tertia: In cognitione Dei per habitum 

i beatificum ipsamet divina essentia est per seipsam immediate id 
quod et id quo videtur, atque ideo simul vices gerit eminenter 
speciei impressae et speciei expressae. 

Haec conclusio expressis verbis docetur a S. Thoma ui 
Scripto super Sententiis Petri Lombardi. «In visione Verbi 
non imprimitur aliqua similitudo a Verbo in animam, per 

I quam videatur, ut dictum est, sed ipsum per essentiam suam 
animae unitun 2 ; et ideo «Verbum ipsum efficitur ut forma 

| animae videnti in quantum videtur ab ea» 3 , quia «omnis 

1 Ioannbs a S. Thoma, O. P., Cursus theol, in I, 12, 2, disp. XIII > 
a. 5, n.o 14, ed. Solesm., t. II, p. 182 b. Neque S. Augustinus con « 
docuit, ut solent quidam repetere post Suarezium, quia textus ^ * at Ie ™ ' 
v. gr., De Trinitate, lib. XV, cap. 16, n.° 26, non sunt ad rem - Y e ^ r ^ 
j enim beatos in patria proferre verba et quidem semper vera, q 

deceptio sunt incompatibiles cum beatitudine perfecta, et ideo lure n . g 
nus dicit quod «tunc verbum nostrum non crit falsum, quia neque men tiemur 
neque fallemun: at quaestio est an huiusmodi verba P™ f ?™ 1 
Plicative ut beati, nempe ut videntes facie ad faciem ipsam di ^^"^ 
qnod Augustinus non dicit, vel potius ut specificatiy e s ^ ^ntes 

_iund dicitnr nostrum, quia 
alsum», toptime verificatur de Verbo ^creato,qnod di ^ ^ 

tunc erit menti nostrae unitumo (Ioannes a S. Thoma, op. 
p. 183 a). 

1 /// Sent., d. 14, 1, I, qla. 4 *> ed " C,t " n *° 55 * 
* /// Sent. s d. 14, 1, 1, qla. 4 ad 2, n.° 57- 
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intellectus creatus cognoscens Deum per similir,,* 
ahquam sive impressam sive a rebus acceptaTtnt? 
essenuam Dei, sed ad hoc quod videat Del m o P Z t 
ipsa Det essentta comuttgatur ut forma gua cognoscit S 
rmnate: quod est tn omnibus beatis» \ Ergo «istum modl" 
oportet nos accipere in visione Dei per essentiam... u Z 
sit quod mtelhgitur et quo intelligitur» \ «quae erit quasi ft£ 
mtellectus nostn in patria» \ «qua intelligit» \ «qJa i^ 
essentia divma ent qua intellectus noster videbit DeuiT 

Et paulo infra repetit «quod ad hoc quod intellectus Deum 
per essentiam videat, oportet quod essentia divina uniam 
tntellectui nostro ut forma intelligibilis» e . 

Eodem modo in Summa contra Gentiles. «Forma autem 
uitelhgibihs qua divina substantia videtur, est ipsa divk 
essentia» '. 

Et m Summa Theologica: «divina essentia unitur intellecm 
creato ut tntellectum in actu, per seipsam faciens intellecttm 
tn aau» »; «non igitur potest inteUectus Deum per essentiam 
videre nisi m quantum Deus per suam gratiam se intellecm 
creato contungit ut intelligibile ab ipso» \ 

Et paulo post: «cum autem aliquis intellectus creatus 
yidet Deum per essentiam, ipsa essentia Dei fit forma inul- 
ligiotlts tntellectuso i°, quia «talis cognitio est ipsius divinae 
essemiae immediate, per hoc quod ipsa essentia divina urdw 
ntentt beatae sicut intelligibile intelligenm 

CW l E - US * Utem Veritas Probatur primo ex hucusque diclis. 

helrtr lpsam ^inam essentiam prout in se est a 

oeatis V1 de n. Aut ergo per ipsammet divinam essentiam 

' fuc a ""' J d - ,4,I ' 2,< ' la l ' n08 i- 

' ivi 49,2,1 c - 

« Z J"'-' d - 49 ' 2 > 1 5. 
, {f, ¥"'•> d - 49, 2, I ad 8. 

• IV t' 49, 2 > 1 ad '5- 
' „ A"*'- d - 49, 2, 6 c. 

,o J' I2 ' 4 c in fine. 
lu * 9> 3 ad 3. 
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aliquam creatam similitudinem 



. Jam r: videtur, videtur 

quia 



£ similitudinem» , cum « — >)2 . Atqui non per 

im T emTeatam quamcumque, ut patet ex conclu- 
^ m dmem CTeamm q ^ divinam ^ 

■^£^«5 beati ut formam seu speciem 

inteHigibUem. adhibuit ipse S. Thomas ubi, 

similimdinem, statim concludit. «restat ergc > u * 
Sectus creatus Deum per essentiam videt, sit essenua 

£5?i ^ quod, si Deus Ig^TLTS 
deheat D er nuham creatam speciem videatur, sed ipsa 
2 fiat Telltgibilis forma intellectus eum «A»»^ 
E«£ quod ipse Deus per essentiam cognoscatur, oportet 
d W fiat forma intellectus ipsum cognoscentts et 
coniungatur ei, non ad unam naturam consutuendam , sed 
«« species intelligibilis intelligentn \ *I«f" Xuf ab 
oporiet ad hoc quod Deus per suam essenuam videatur ^ab 
inteUectu creato, quod ipsa divina essentta per setpsam, non 

per aliam speciem, videatun 6 . ^.^^nm 
247. Secundo, probatur directe seu posittve tum argumento 

analogico tum argumento proprio. 

anaZo^m sumitur ex «f^^^ 
wsiowj fean^cae cum actu fidei theologtcae. Ita se na ^ 
beatifica in patria quantum ad proprium suumj)b^ctum 



Q Via. ilCLUa nuvi . . . «nrrici 

JH« et status viae; nMV.s.ojn^ 



reae' succedet fidei, ideoque in suo ordine P^P ^™ 
5 ^ i?- Deus sub ^Sn^^r^TflSi. 



seipsum et immediate obiectum 



1 De Verit.y 8, i, arg. 4 sed contra 

2 I> 94> 1 c 

3 De Verit., 8, 1 c. 



* De Vem., 10, 11 c. 
1 Compend. theol., I P., cap. 105. . manifcstc apparct. 

1 Compend. theol., II P, cap. 9, § Hoc 
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secundum illud S. Thomae: «divinum testimonium sicut 
cognitio, primo et principaliter est de seipso» \ ut ipsem 61 
Christus dLxit: «ego testimonium perhibeo de meipso» 2 {m A 
Veritas Prima se habet in fide et ut medium et ut obiectum * 
qua de causa uno eodemque actu simul homo credit Deo et 
Deum 4 . Ergo a fortiori beatus in patria Deum ipsurn per 
ipsum Deum videbit clare et intuitive. 

Nec enim quoad rem differunt obiectum formale fidei et 
visionis, sed solum quoad rationem formalem praesentiae et 
absentiae seu claritatis et obscuritatis 5 ; nam una eademque 
«Veritas Prima est obiectum visionis in patria ut in sua 
specie apparens, fidei autem ut non apparens» 6 . 

Si ergo in fide, sicut et in aliis virtutibus theologicis, 
obiectum formale quo et quod est essentialiter et exclusive 
quid divinum et increatum, nempe ipse Deus, a fortiori 
proprium obiectum formale quo et quod habitus beatifici 
debet esse quid divinum et increatum essentialiter et exclusive, 
nullaque interposita specie creata, ratione immediatae prae- 
sentiae eius et apertae visionis; nam cognitio Dei per ridem 
est solum mediata quatenus est obscura seu aenigmatica ; , 
non quod sit per medium creatum ex quo. Unde caritas, ex 
eo quod secundum speciem suam abstrahit ab absentia 
proprn obiecti, potest Deum ipsum per essentiam suam 
immediate amare, etiam in statu viae 8 . Multo ergo ma- 
gis habitus beatificus potest, immo et debet, Deum ipsum 
per essentiam suam immediate videre, cum positive excludat 
absentiam eius utpote includens positive eius apertam et 
lmmediatam praesentiam. 

atr 248 ' ^W™ 2 ™ 11171 proprium ita dilucide proponit Serra: 
tres conditiones requiruntur ut substantia aliqua per seipsam 

1 De Veriu, 14, 8 ad 2. 

" lOAN., 14,8. 

De Verit., 14, g ad 9. 

! nJa > 2, 3. 

* DeVerit.tj^g. 

m Sent., d. 27 , 3, 1} ed> ^ n o 
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• tu^kffi*. alieni intellectus. Prima est, 

P-* * "H ^fS - Sfe ob cuius defecmm 

Zper suam essentiarr iat « m s 

istantiae matenales, texre D. i ^ t 

^£ S|j£ S optZ q uo d per inten.ones abs- 



defectum 



Hraesentiam et potentiam. 



defectum 



Tertta est, ui su suum ~- — — . . alieno 

stantia creata, quantumcumque esset mtune comuncta ^aheno 
intellectui secundum entitatem suam, posset esse species 
intelligibilis iffius: nam quod non est suum esse texte V. 
Thoma III Contra Gentes, cap. 51 B.ad hums tg «ur mteffi 
gentiam], per suum esse determinatur in seipso sicut ^smt 
materialia per materiam. Unde sicut essenua composita ^ ex 
materia et forma non potest alteri esse prmcipium essenoi 
sed solum proprio supposito; ita substantia creata, comp° s ita 
ex esse et essentia, non potest esse principmm in«W»? ' » 
ut species inteffigibilis, alieno intellectui, sed solum P™P™' 
bene vero substantia quae est suum esse; nam haec, u-. 

Thomas ibidem ostendit, est etiam sua ventas et sua 

■ ■ immediate tacere na 



gmntas: unae sicut potest per scipan. — - • n , 

turam alienam exsistentem, ita et intellectum alienum m^ctu. 

Sed, ut idem S. Thomas, Quodlibeto VII, ^ l ^ 
sed contra], argumentatur, essentia dtvma per v 
meVigibilis in actu, cum sit mmatenahs^ gjj 
praesens est, quia, ut dicit Augustinus, Deus um H ^ 
mnior quam ipsa res sibi: et praeterea cst suum esse, 

PV A « y^4-I « r T T\ 1 r-\ 4 »4 a 



exdictis supra [I P.], q. 3? a - 4- 



*-^5w uauv-L omma xw^u-^- — 
inteilectus creati videntis eam» l - 



- Marcus Serra, O. fo """"'"j litteram 

2 55-2 5 7, Romae, 1653. Hoc argumentum aa 
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Differenter tamen ipsa divina essentia vices gerit sner ' 
impressae et specici expressae in visione beatifica; nam mum 
speciei impressae exercet quantum ad totum id quod per se 
essentialiter ei convenit, nempe esse id quo intelligitur 
fecte et adaequate secundum essentiam suam sicuti est qui a 
«ipsa divina essentia sufficienter repraesentat seipsamV 
nam Deus qui videbitur «non excedet formam qua videbitur' 
scilicet essentiam suam, et ideo ipsum quod est Deus vide^ 
bitur» 2 : at munus speciei expressae non nisi secundum quid 
exercet, scilicet esse intellectum in actu secundo et obiectum 
intellectum repraesentare sub actualitate ultima intelligi- 
bilitatis et immaterialitatis eius, quia revera ipsa «divina 
essentia unitur intellectui creato ut intellectum in actu, per 
seipsam faciens inteUectum in actu» 3 ; sed non esse ab alio 
expressum, quia divina essentia non est expressa per modum 
verbi ab intellectu beatorum, ut constat ex dictis 4 . Et tamen 
«verbum intellectus in nobis duo habet de sua ratione, scilicet 
quod est intellectum et quod est ab alio expressum» 5 . Unde 
munus exercet speciei expressae partialiter et secundum quid; 
«quia si aliquid eorum quae sunt de ratione alicuius auferatur, 
iam non erit propria acceptio» 6 . 

Quomodo autem possit ipsa divina essentia vices gerere 
utriusque formae seu speciei intelligibilis quin proprie 
loquendo munus gerat causae formalis, quod divinae per- 
iecttoni repugnat, opportunius explicabitur in fine huius 

; in praesentiarum vero sat est scire divinam 
essentiam gerere vices utriusque speciei inteUigibuis per 
modum formae pure actuantis et terminantis , non per modum 
lormae informantis: quod certe divinae essentiae, quae est 
sictus i uru s, nequaquam repugnat. 

^^; 7 t^o Ij I2 > 2 > tract - lI > u > a - * n -° 68 ' p - 92 b> 

1 LvJri*XT£s prorsus nomine veri Auctoris - 

* De Verit., 8, i ad 9! 
12, 2 ad 3. 

tionem, sed ^cJ'J' r * Verbum ratione sui non solum habet manifesta- 
' De Verit.™* 2 <SSWn ^ ab «Uo. (tbid., ad 1). 
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Art. 3- 



Difficultates enodantur 



MPthodi theologicae nunquam obhtus, S. Thomas 
249 ' ?f<S Itates quarum prima surnrnitur ex aucton- 
duas movet ^^^nonl quasi a maiori ad minus: 
tate ^^S^X^ Sacrle argumentari ex aucto- 
^ZS^^rul Ecclevae, et nonnisi P er appro- 

^ntate Dronysu). Beati- 
^onfaUs honSnis est uMma « ^erna ^ 



1: 



humani 



Sff^ST^va ipsius . divinae essentia. quae 



mtuitione 

iata et unimur 
cali 



habitat, ut ait Dionysius in libro De Mystica Theologia, 
cap. 1 2 . Ergo beatitudo formalis hominis non consistit ln 
visione faciali et intuitiva et positiva ipsius divinae essentiae 

251. Respondetur. Conc. mai. Dist. min.: ultima et suprema 
perfectio intellectus humani relativa et in statu viae non con- 
sistit in visione positiva et faciali et immediata ipsius divi- 
nae essentiae, sed solum in visione negativa qua ei ummur ui 
omnino ignoto, conc; ultima et suprema intellectus 
perfectio absoluta et in statu termini non consistit in visione 
positiva et immediata ipsius divinae essentiae, nego. 

Et nego consequens et consequentiam. 1^™,*.«™ 

Obieaio haec non est ad rem, quia ^ ^*™ 
•loquitur de cognitione eorum qui sunt « ^"^. 



ctam et nondum 

tunc verum 

1 essentiam 



1 I, i s 8 ad 2. 

* Pseudo-DioNYSius Areopagita : 
) 3> MG. 3, i.ooi. 
3 I-II, 3, 8 ad i. 



252 II P. Q. II. Sect. III.— De ultima differentia beatitudinis 



quia «quantumcumque homo in statu viae profecerit 
statum tamen iUud contemplationis, quo Deus per essentia 
videtur, non pertingit» h at nunc loquitur in tota hac quae^ 
tione de lpsa beatitudine formali supernaturali consummata 
seu in termino, ubi certum est secundum fidem quod vide- 
bitur positive ipsa divina essentia sicuti est. 

Quam solutionem ipsemet S. Doctor dedit alibi, scribens- 
«Dionysius loquitur ibi de cognitione qua Deum in via 
cognoscimus per aliquam formam creatam qua intellectus 
noster formatur ad eum videndum. Sed, sicut dicit Augus- 
tinus 2 , Deus omnem formam intellectus nostri subterfugit, 
quia quamcumque formam intellectus noster concipiat, illa 
forma non pertingit ad rationem divinae essentiae; et ideo 
lpse non potest esse pervius intellectu nostro: sed per hoc 
eum perfectissime cognoscimus in statu viae, quod scimus 
eum esse super omne id quod intellectus noster concipere 
potest, et sic ei coniungimur quasi ignoto. Sed in patria 

quae est essentia sua, videbimus, et 
comungemur ei quasi noto» 3 , et videbimus de eo «non solum 
quid non est, sed etiam quid est» 4 . 

Ceterum Pseudo-Dionysius modum habet cogitandi et 
loquendi neoplatonicum, ut Theodo:etus et S. Gregorius 
Nysenus et alii Patres Graeci, qui non sat accurate distinxisse 
videntur inter visionem et comprehensionem divinae essen- 
tiae, atque ideo inter attributum invisibilitatis et attributum 
mcomprehensibilitatis 5 . 

* // Sent.y 23, 2, i c in fine. 

8 S ' A ^ GUSTI ^S, Sermo 117, cap. II, n.° 3) ML. 3 8, 662-663. 

4 IV Sen *-> 49, 2, 1 ad 3. 

nn i£ 6 Z™t' 8 /-^ ad 8 " Vide etiam 111 Sent., 35, 2, 2, qla. 2, ed. dt., 

patetV^uprVT^T ?* plurCS etiam * 

vel per fidem et Dronh P ri q "' prout agitur de cognitione Dei naturali, 

speculativa. P nea am et theologiam sacram et per dona Spiritus Sancti 

connaitre Vettln^^^^^ Pktonicienne dont usaient ces Peres grecs, 

1 0U c °nnaitre un obiet par son essence, Kcna 
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.. m „ rmen i invisibilitatem divinae essentiae 
i Und£ Ct ^tto tribXnT «suis antiquis doctoribus et 

At t n^rfeSioWia inteUectus superioris, qui est rnteUec- 
^ Ergo v Were immediate ipsam divmam essenuam 

lt™ m s 8 e non convenit intellectui infenon, qui es 
Skctls creatus angeUcus et humanus; et ideo ui tak 
SSTneqS consistere beatitudo formaUs mteUectus 

a %. Respondetur. Dist. mai, propria perfectio naturae 
sup rioris non convenit naturae inferiori, per essentiam et ex 
actione naturae inferioris, conc.; per partiapauonem et 
ex actione superiori naturae supenons, nego. 

Comradist. min.: videre immediate ipsam mymam essen 
tiam prout est in se est perfectio propna inteUectus divmt, 
videre per essenuam et naturaUter , conc.; videre per paruci- 
pationem et supernaturaUter ex actione supernaturan ipsms 
Dei in aUum inteUectum, nego. 

Et nego consequens et consequentiam. . 
Duplex est beatitudo: una materialis seu obiectiva, 
haec est una et eadem per absolutam identitatem pro °™ lbu ^ 
beatis, nempe Dei et creaturarum beatarum, ut P roD ™ 
est supra, ad q. 2, a. 8; immo, et sub ratione ultmu tirus 
obieaivi, qui est identice ipsa beatitudo obiecuva 
formaUter, idem est finis obiectivus supenons et i^ erl °™ 
naturae, quin etiam omnium rerum, ut constat ex ^ supra 
dictis ad q. i , a. 8: aUa, subiectiva seu formahs; et naec H 



?0a.v, kot' oOalccv, ne pouvait guere signifier au " e indivisi blement, la 
entierement, comprehensivement: 1'essence n est-ei v > chQSe? , q 
source de toute realite et la clef de toute intelligiouuc p ^ ^ 

OAL, S. J., Ziudes sur la Psychologie des Mysliques, i. > v- Armen0 . um> 

1 Armacanus (= Fitz-Ralph), Summa m 91««"» 
lit>. I, cap. 14, fol. CX, Parisus, 15«. 
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dem, si sit omnino perfecta et supernaturalis, soli Deo natu 
liter et per essentiam convenit, nam «ipse Deus est beaf" 
tudo per suam essentiam, alii vero beati sunt per partici" 
pationem» 1 et ex actione supernaturali Dei in ipsos qu ia 
«quod est superioris naturae proprium non potest consequi 
natura inferior nisi per actionem superioris naturae cuius 
est proprium, sicut aqua non potest esse calida nisi per ac- 
tionem ignis» 2 . Quapropter beatitudo formalis perfecta est 
soli Deo connaturalis et comprehensiva et substantialis et 
increata: creaturis vero intellectualibus, nempe angelis et 
hominibus, est supernaturalis et apprehensiva tantum et acci- 
dentalis et creata seu participata. «Sic igitur, concludit S. 
Thomas, altior est beatitudo Dei suam essentiam intellectu 
comprehendentis quam hominis vel angeli videntis et 
non comprehendentis» 3 , licet omnes ipsam divinam essen- 
tiam per seipsam immediate videant, secundum illud: 
«tunc autem cognoscam sicut et cognitus sum» 4 . 



IV Sent., d. 49, 1, 2, qla. 1 ad 1. 

2 III Contra Gent. } cap. 52, arg. 1. 

3 I-II, 3>8ad2. 

4 / Cor., 13, 12. Vide IV Sent., d. 49, 2, 1 ad 2. 



CAPUT SECUNDUM 



DE NATURA HABITUS BEATIFICI EX PARTu 
MEDII SUBIECTIVI SIVE LUMINIS 

INTELLECTUALIS 

254. Consequenter videnda est natura habitus beatifici 
ex parte luminis inteUectualis, quasi ex parte medn seu 
principii subiectivi videndi ipsam divinam essentiam: nisi 
enim detur virtus seu facultas elicitiva visioms, haec nullo 
modo dari, sed neque concipi potest \ Et huiusmodi virtus 
sive principium videndi vocatur lumen seu lux; nam «lux m 
sensibilibus est principium videndi; unde illud, quo ahquid 
cognoscitur quocumque modo, dicitur lux» 2 , «quia videhcet 
sicia manifestatio corporalis visionis fit per lumen corporale, 
ita etiam manifestatio visionis inteUectualis fit per lumen 
intellectuale» 3 . . 

Quod quidem lumen appellatur medium sub quo videndi; 
nam «sicut in visione corporali medium sub quo videtur est 
lumen quo aliquid fit actu visibile et visus perfiatur ad vi- 
dendum» 4 , ita in visione intellectuali medium sub f? ™ 1 * 1 ' 
ligibile videtur est lumen quo aUquid fit actu inteUigibile et 
mellectus possibilis perficitur ad videndum Mud. 



J «Ad visionem tam sensibilem quam intelli^ ^ 
*ibcet virtus visiva et unio rei visae cum vtsu; non enim nt visi 

hoc quod res visa quodammodo est in vidente» (I, 12, ). 

1 In / Tim. } cap. VI, lect. 3» ed. cit., p. 226 b. 

1 n-n,i 7 i, 2c . 

* De Verit. 3 18, 1 ad 1. 
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Patet autem ex hucusque dictis praedictum lum e n ; 
visione beatirica non requiri quantum ad primum effectum 
qui est facere intelligibile in potentia esse intelligibile actu 
«quia ipsa divina essentia, cum sit a materia separata, es | 
per se actu intelligibilis» l , neque insuper videri potest prout 
est in se per speciem intelligibilem creatam; sed solum 
quantum ad alium effectum «qui est perficere intellectum 
possibilem ad cognoscendum» seu videndum ipsam divinam 
essentiam 2 . 

Quaeritur ergo quodnam sit lumen intellectuale quo 
intellectus possibilis hominis efficitur capax seu potens 
eliciendi actum visionis beatificae divinae essentiae. 



Art. i. — Diversae haereticorum ac theologorum 

sententiae 

255. Saeculo quarto vertente, Aetius et Eunomius 
dixerunt divinam essentiam non solum videri, sed et com- 
prehendi posse naturali lumine intellectus nostri. 

Texte S. Epiphanio, Aetius affirmabat: uam Deum nod 

quam meipsum, immo non tam novi meipsum quam Deum» , 1 

Similiter eius discipulus Eunomius esserebat: «de sua ipsius 

substamia Deus nihil amplius scit quam nos, nec illa ipsi 

quidem notior, nobis autem obscurior: sed quidquid nos de 

illa scimus, hoc omnino et ille novit; et e contra, quidquid 

ille scit, idem etiam in nobis absque ulla discrepantia repe- 
ries» 4 . 

Mitius, lumine tamen intellectus naturali, posse nos 
aeternam beatitudinem consequi, paulo post docuerunt 
ngidiores pelagiani, licet potiores vires voluntati quam 
lntellectui tribuerinr J« ^n t ; h ,^:^ 5 nna de 



\ Quodi.vn 3lsU 

3 S /J Fp««; I4, }\ Ij qla - 3' ed - cit., n.o 50; Quodl. VII, I, I. 

4 c' . ^™ s > Adversus haereses, 76. i. MG 



AUGUSTINUs, 



ML 
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7 W ^iritus qui saeculis xin-xiv hanc natura- 

*usa, fratres hber i spiruus q ismo accusaban tur \ 

ismi doctnnam renovamni ,oep g 



^inae docebant «quod homo 
A r fi nalem beatitudinem secundum omnem gradum 

^ss^f^ ***** sicut eam in vita obtm :i 

SST? iuSl quaelibet inteUectuahs natura m seipsa 
iir„ est beata, quodque anima non indiget lumine 
^laTelZ* ad D lm videndum et eo beate fruen- 



Hugo a S. Victore 3 quem, pro more, exscribit Magister 
itentiarum S docuit divinam essentiam videri ex hoc 
tum quod sarcina corporis ammalis et corruptibilis tolhtur, 
a tunc absque ullo impedimento potest anima immediate 



imn 



novum 



IlCLCiOt olL UU v uiii 

post lapsum, ratione corporis corruptibihs aggravantis ani- 
mam, non potest Deum videre; sed, ante peccatum, Deum 
immediate videbat, Hcet non ita hmpide et perfecte sicut 

post resurrectionem. 

Hanc sententiam ita dilucide exponit Alexander Halensis: 
«alii dixerunt quod Deus a purgatis mentibus, non solum in 
patria, sed etiam in statu innocentiae et in statu viae in seipso 

1 Vide supra, nn. 18, 21-22. 

1 CONCILIUM Viennense, Denz. 474, 475« 

3 Hugo a S. Victore: «cognovit ergo homo creatorem suum, non ea 
cognitione qua foris ex auditu solo percipitur, sed ea quae potius mtus per 
inspirationem ininistratur; non ea quidem qua Deus modo a credentibus 
absens fide quaeritur, sed ea quae tunc per praesentiam contemplauoms 
scienti manifestius cernebatur. Sciendum tamen est quod lllam primam 
cognitionem horninis, quam de Creatore suo habuit, sicut maiorem et certio- 
rem illa cognitione quae nunc in sola fide constat, veraciter dicimus, « 
etiam illa, quae postmodum in excellentia contemplationis divmae 
rcvelabitur, minorem necesse est confiteamur. Cognovit ergo ^° re ™ 
«wm homo, non tamen ita excellenter sicut postea cognoscere aeouissc 
» perstitisset» (De Sacramentis, lib. I P. VI, cap. 14, MU di o 
n 4 Petrus Lombardus: *homo enim, qui ante peccatum 
Deum videbat, per peccatum adeo hebuit, ut nequeat 
-nis exercitatus, ( IV Sent., } , cap. V, + «^*£!i2* 



Alexander Halensis 



Q^cchi, 102! 

17 — Be Horainls 



I P-. II Ubri, n.o 517, ed. 
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videri habet; tiec est differentia nisi in gradibus, quia dar 1 
et perfectius in statu gloriae videbitur et minus perfecie* 
statu innocentiae et minime in statu naturae lapsae ^ 
Differentia autem istorum graduum venit ex hoc, quod 
anima in statu gloriae est ornnino a sarcina corporis absoluta 
aut omnino habet corpus spirituale quod nullo modo impediat 
ipsam quin possit immediate in Deum tendere, et quidem 
secundum totum suum posse. In statu vero naturae lapsae, 
quia habet corpus corrupdbile et ariimale, impeditur et 
aggravatur ex terrena inhabitatione ne possit in ipsam lucem 
tendere perfecte. In statu vero naturae institutae medio 
modo se habebat, quia corpus Adae, etsi non esset subiectum 
necessitati moriendi et passibilitati, erat tamen indigcns 
alimoniis et oportebat animam circa regimen et vegetationem 
sui corporis aliquando occupari; et ideo nec adeo excellenter 
intuebatur primus homo Deum sicut beati intuentur in 
gloria, nec adeo exiliter sicut viri sancti intuentur in praesenti 
miseria» \ 

Aiiis verbis: «in patria videtur Deus immediate et plene 
sive perfecte quantum est ex parte videntis; in statu miseriae, 
mediate et diminute; in statu innocentiae, medio modo, 
scilicet immediate et diniinute. Diminute dico, in statu inno- 
centiae, quia plena visio est plena et perfecta remuneratio, 
quae adhuc non competebat meritis primis hominis: immr 
diate autem, quia nullam habebat velaminis interpositionem» 5 . 

Ad quos alludit procul dubio S. Thomas quando, relau 
positione dicentium «Deum nunquam per essentiam nec in 
patria nec in via videri», subiungit: «quidam vero e contrario 
dicunt Deum per essentiam in omni statu videri» 3 . Et alibi 
clarius: «quidam dixerunt, inquit, quod Deum per essentiam 
videre non solum contingit in patria, sed in via, quamvis 



secundum 



innocentiae mediam 



. <*■ et loc. ciu, pp. 764-765. 
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beatorum 



quia 



* n tos perfecte vidit quam beati, perfectius autem quam 

ot rsprmTum videre potuit» l . 
tSSshanc HSgonis et Lombardi positionem 
J^^cite negato lumine gloriae. «Ad videndum 
£JS et manifeste, ait, non requiritur species repraesen- 
i KSam essentiam, ut dicit prima opmio; nec ahquod 
£ f Satum elevans inteUectum, ut dicit tam secunda 
olio quam prima; sed sufficit quod divma essentia imme- 
Le repraesentetur intellectui creato, quod utique non potest 
fim secundum ordinem naturae quam experimur, secundum 
mam rdkil intelligimus nisi ex sensatis et imaginatis, sed potest 
hoc rleri secundum ordinem divinae gratiae, _et ulud 
" potest patere sic: ubicumque natura et virtus potentiae se ex- 
tendunt ad obiectum, praesentato obiecto per se et immediate 
et excluso impedimento omni causante aenigma, necessario se- 
quitur cognitio clara et manifesta qualis est possibilis inter 
talem potentiam et obiectum secundum quemcumque ^ mo- 
dum; sed noster intellectus de se potest in essentiam divinam 
tanquam in obiectum, et totum impedimentum clarae et 
manifestae cognitionis divinae essentiae est quia cognosatur per 
medium inferioris gradus quod est essentia creata, quod medium 
potest excludi, ut probabitur; ergo hoc excluso, et praesentata 
divina essentia intellectui secundum se et immediate, se- 
quitur cognitio clara et manifesta qualis possibilis est intel- 
lectui nostro respectu divinae essentiae. 

Maior patet, quia ex quo potentia potest in obiectum, 
de natura sua potest ipsum cognoscere; et si impedimentum 
causans obscuram cognitionem excludatur, consequens est 
quod potentia cognoscat obiectum clare quantum est pos- 
sibile. 

Minor probatur, quia inteUectus noster de se potest 
cognoscere essentiam divinam; nam et philosophi proba- 
verunt Deum esse quamdam naturam subsistentem mteuec- 
^em et habentem omnem perfectionem: quod autem 



1 De Verit., i8 a i 
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huiusmodi cognitio esset nobis obscura et eis, causa est ' 
naturali ordine non cognoverunt nec nos cognoscimus DeT 
nisi ex creaturis quae, cum sint inferioris gradus, non repraT 
sentant ipsum clare et manifeste: hoc autem impedimentum 
potest amoveri virtute divina, quae potest omne quod non 
implicat contradictionem. Quod autem intellectus noster 
qui secundum ordinem naturae non consurgit in cognitionera 
Dei nisi ex creaturis, posset ipsum habere praesentem se- 
cundum se et sic eum cognoscere exclusa praecognitione 
creaturarum, nullam contradictionem implicat, quia in 
actionibus naturalibus videmus quod Deus potest modum 
agendi immutare. 

Hoc etiam attestatur omnis opinio circa materiam istam, 
quia omnes ponunt quod Deus in visione beata immutabit 
illum ordinem quo nunc cognoscimus ipsum ex creaturis et 
repraesentabitur intellectui nostro nullo alio praecognito... 

Et hanc viam necessario habent tenere illi qai dicunt qiwi 
Deus potest visionem immediatam suae essentiae communicari 
homini existenti in puris dispositionibus viae, quia isti exclu- 
dunt speciem repraesentantem et lumen gloriae a tali visiov. 

Ex quo potest sic argui: quod essentia divina sit praesens 
inteUectui nostro in ratione obiecti quae prius non erat ei 
sic praesens, oportet quod hoc sit vel ex mutatione sui 
ex mutatione intellectus. Non ex mutatione sui, quia ipss 
est omnino immutabilis. Nec ex mutatione intellectus pe? 
aliquod receptum, quod est species vel lumen; quia spedec 
negant, lumen autem ponitur ut dispositio patriae: ips 
autem dicunt quod talis potest communicari intellectui 
habenti solas dispositiones viae. Oportet ergo quod per hoc 
solum mutetur intellectus, quia mutatur ordo naturalis quec 
nabet in inteUigendo secundum quem non cognoscit Deuni 
msi ex creaturis» 1 



1 DURAKDL 



fol 268 rb Pt 1 rORTIANO » O. P., in IV Sent., d. 49> *> 2 > *■ ^ 
«ad viden<i„n! ^ antCa doctrina ni suam perstrinxerat uno verbo, dico 
species re^semr^ clare et ™de » bcatis, non requirit* 

«*■* ssss^ tr^ 1 ™™ eievans ^ sed s ° ium mumi ° ^ 
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enim haec immutatio 



^t^a STore - in' separationis, vel a 
om „ino absouta a corp , ^ reassumptl0nls 

corpore ammali et compuo ^ im pedimentum 



immediate 



r:sT"p-t e7go: ad rem quod attinet 
SlcJfa U d Hu P g nem et apud Durandum, hcet 
£ modo magis pressc et dialecuco loquatur. 

Itaque, iuxta modo recensitos auctores, nullum requi- 
JZnen supematurale ex parte subiecti ad vxdendam 



divinam essentiam. . 

Similia docuit Theodoricus de Vriberg sive de Frei- 
berg, 0. P., qui non solum negat necessitatem et exsisten- 
tiam luininis gloriae creati, verum et contrariam positionem 
deridet dataque opera impugnat. «Magis mirandum, mquit, 
quam quod aliquis multum debeat esse sollicitus ad noc 
improbandum, propter ruditatem positionis [m margme Cod. 
Lipsiensis 512, fol. 29 r: nota quod positio Thomae diatur 
rudis]. Ornnium enim probatorum philosophorum usque ad 
haec tempora fuit positio quod inteUectus agens non solum 
intelligit, sed quod est intellectus agens in actu, et hoc per 
essentiam. m . 

Sed dicunt quod inteUectus possibilis lumine glonae 
elevatur ut possit in dictam suam operationem et visionem 
Dei per essentiam absque actu suo primo qui est torma se 
species inteUigibiUs. . . . 

Sed hoc stare non potest. Si enim lumen gloriae sit m 
inteUectu, non erit nisi forma sive species ™^ c ™™ 
in inteUectu. Quidquid enim est in inteUectu, est ibi mteue- 
ctualiter, quia omne quod recipitur in aho est ibi per modurn 
recipientis. Igitur lumen quod ponitur erit forma vel formaUs 
actus inteUectus. 

Si autem tale lumen ponatur in essentia arumae ^et non 
* bteUectu, ergo ad hoc inteUectus 



quam 

immediate r< 
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formale quod sit ratio et principium secundum acturn eliciend* 
[non eligendi, ut falso habet editio] talem operationem» i 

His consentit Ioannes de Bassolis qui, licet fateatur quod 
«est opinio communis de lumine gloriae habituali informante 
intellectum quod ipsum est absolute loquendo necessarium 
in intellectu animae Christi et in qualibet creatura beata ad 
actum visionis Verbi vel Dei, ita quod etiam virtute divina 
non potest aliter fieri» 2 , dicit tamen quod «non est ne- 
cessarium ponere in anima Christi lumen gloriae» 3 nec 
alios «aliquos habitus, nec aliquam formam primam ad actus 
beatitudinis, nec in voluntate nec in intellectu, sive speciem 
sive lumen sive caritatem» 4 ; quia «veritas divina manifestatur 
animae beatae in lumine quod est Deus ex parte obiecti et 
in lumine naturali proprio ex parte potentiae, et non est 
necessarium aliquid aliud» 5 . Attamen «potest concedi ibi 
esse lumen gloriae habitus quidam ad decentiam et ornatum 
ipsius animae, sed puto quod nihil facit ad actum»; postremo 
«de specie dico quod non solum non requiritur ad actum 
visionis beatificae, sed impossibile est quod ponatur» 6 . 



De vtsione beatifica, apud E. Krebs, Meister Dietrich (Theodoricui 
Teutonicus de Vriberg). Sein leben, sein werke, sein wissenscfiaft (BGPHM, 
Bd. V, hft. 5-6, pp. 78*-79*)> Miinster, 1906. 

a Ioannes de Bassolis, O. F. M. (f 1347), in /// Sent., d. 14, 1, i, 
fol. 50 ra, Parisiis, 1517. 

* Ioannes de Bassolis, in III Sent., loc. cit., fol. 51 ra. 

Ioannes de Bassolis, in IV Sent., d. 49, 5, 3, fol. 157 rb. 

IOANNEs de Bassolis, in /// Sent., loc. cit., ad 2, fol. 51 ra: «Creatan 
mteUectualis vel rationalis est in potentia naturali receptiva ad beatitudinem» 
et «nullus habitus requiritur ad hoc nec aliqua alia forma sive naturalis sive 
supernaturahs quae sit praevia, sed ex meris naturalibus est in potentii 
naturali suffiaente et proxima ad recipiendum beatitudinem» (in IV Sen:, 
d - 49, 5, 2, fol. 156 vb). 

hicAu^nrf 5 ° E B f S0Ll ^ * "I Sent., d. 14, 1, 1, fol. 51 «. Qua in» 
et smim^ ^ doctrina ™ magistri sui IOANNIS DuNS SCOTI, qui 

enimTsnm^ mag istrum Gonsalvum Hispanum, O. F. M. Post longao 
non videnTrlT^ ^ tandem Bse nt: <lumen autem gloriae ad vision* 
quodSS^ f° m ' ; quia quod dicitur dc ^niine naturali corporali, 

esse J^Z^i^J^ P-P- ^ t t" 

P- 418 b). Quae quidem ..7 , " d " 49 > q ' n '° I0 > ed ' Clt " L ^ 

tentetur ex contexm^ h ° J ^ * D A ' Hic ^ eo «P 11 ^ et ^ 

contextu immediato et ex aliis locis, puta ex ISent., cL 17, * : 
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illectuali 



ulil scnmmat m ctinst mn _ 6 ^ humanam rationem 

^oStoSdo haec dogmata ipsi rationi 
m °Z SS P oposto fuerint, posse ,x suis naturaltbus 
ta "H tS ad veram de omnibus etiam recondmo- 
**"a K 2 S sdaitiam pervenire» \ Sufficit ergo externa 
to ffsfu S Sipsius divinae essentiae mtellectur 
SST«Sn in actuali statu post lapsum, ut hic nauva 

iUa perspicere et intueri valeat prout est m se_ 
2? Alii vero lumen aliquod supernaturale omiuno 
Sld in modo illud intelligendi dissentiunt. Iuxta 
21 enim lumen istud est increatum. Aureo his^ccam 
et quidam alii nominales opinati sunt esse ipsum actum 

in te, et ex III Senl, d. 14, q. i, a. 3, ™ tamen id conseoiws «jsac 
postremo fatetur eum non esse locutum de facto, sed de 
itpotentia Dei supematurali et absoluta (in h. 1. Scoti, n.° 79, t. XXI, P- 434 J- 
Revera enim Scoti magistet Gonsalvus Hispanus scnbit: «habmis ^ autem 
caritatis et gloriae nm est necessarius ad eliciendam vistonem dwtnam 
imm Dm potest se ostendere animae immediate et nude ^V'\^™™™Z 
«t aliqui dicunt et probabiliter, sicnt ei tribuit fidem et caritatem sme quo 
cumque medio. Nec tamen diceretur esse beata ex puns naturah W, 

hoc non posset virtute propria, sicut nec ex puris ™™* ,b ™!^ ™e et de 
.„„ «,«riniat» (Ouaesaones dtsputatae et ae 



Amor6s 



Hanc Gundisalvi et Scoti positionem crisi subiecit ac > m P u f" pote ntia 
DE Poixiaco, dicens inteUectum creatum ullo modo, ne quiae I0 ^ oiatam 
Dei absoluta, posse Deum per essentiam videre, msi intru» ^ ^ 
et elevatum lumine gloriae (apud L. Amor6s, op. et loc ct t.>v. y ^ 

Alius Scoti discipulus, Guilelmus Alnwick, O. ^ ■ ^ (rf Quae . 
perspicue loquatur, re tamen cum suo magistro convenire { ^ ed _ 

Uiones disputatae de esse inteWgibili et de Quolibet, Quoat., * 
A. Ledeoux, pp. 349 et 599, Quaracchi, 1937)- vellosillo, cum ait: 
Idem docuisse videtur, saeculo xvi, Ferdinandu* ^ Advertent iae 
•quod lumen gloriae ponatur, non videtur omnm ° Ecclesiae, fol. 386 ▼ 
thalogiae scholasticae in B. Chysostomum et quatuor uoci 



Compluti, 1585). 

1 PlUS IX, —r — ,.- ^JJ.. 

Frisingensem, die 11 decembris 1862, Dcnz., n.^ I&73- ^796, 1.808. 

P^op. 9, ibid., n.o 1709, ct Concilium Vaucanurn, nn. -T» 



Syllabus 
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beatificum divinum creaturis intellectualibus communi 
tum 1 . Palamitae imaginabantur esse lumen thaboricum^ 
divina essentia realiter distinctum, increatum tamen * l * 
nes Taulerus, O. P., existimavit lumen gloriae esse DeiT 
ipsum: «supra hoc lumen [gratiae, quod creatum est], dat^ 
insuper aliud lumen increatum, quod appellatur lumen gloriae 
et est lumen quoddam divinum, nempe Deus ipse 3 ; quia, s ; 
Deum videre debemus, hoc fieri nequit nisi per Deutn, cum Deo 
et in Deo. Deum per Deum, ut ait Propheta, Psalm. 35, i - 
Domine, in lumine tuo videbimus lumen»; siquidem \non 
poterimus videre Deum nisi in lumine increato, quod est ipse 
Deus» 4 . Taulero accedere videntur seculo xvn E. Maignan 
et D. Petavius, quatenus lumen gloriae dixerunt esse ipsam 
divinam essentiam obiective coniunctam intellectui creato 5 . 
Thomasinus contendit illud esse ipsam personam Spiritus 
Sancti mentibus beatorum iUapsam, quatenus non videtur 
Pater nisi per Filium in Spiritu Sancto, qui est vis et potentia 
qua Deus ipse videtur 6 . Postremo, Laurentio Berti placet 
dicere quod lumen gloriae est «ipse Deus sive divinum et 
increatum lumen menti intime affulgens suoque fulgore ac 
motione imprimens illi qualitatem et habitum, qui tamen non 
est entitas quaedam realiter distincta ab anima, sed eius 
ordo, affectio et modificatio» 7 . Putant enim omnes isti 
quod lux seu lumen gloriae, de quo Patres loquuntur, nihil 
est aliud quam ipsa gloria sive claritas divinae essentiae 

• L ^F™ 3 * Aur eolus 3 O. F. M., Quodlib. IX, a. 4; G. Occam, O. F. M, 
in IV Sent., d. 49, 12, 3 a d 2. 

Cf. M. Jugie, A. A., Theologia dogmatica christianorum orientaliun 
T hS £ Cat i° lica di ^emium, t. II, pp. 87-96, Parisiis, 1933- 
liechr h , 1St denne ein un geschaffen liecht: das heisset man das 

in festo f™'- ^ ' St ein g6tlich liecht und das Got selber * ^ Serm0 6l ' 
ed F w?» IV !? Us , S ' lQ annis Baptistae, inter Sermones Ioannis Taulen> 

S- L De D^rf^ Philoso * hia Sacra, cap. XV, prop. 7 J D. PetavUS, 
• L Tho m T «b- VII, cap. 8, n.« 4, cd L cit., 1. 1, p. 5* 

n- 10, ed cit t t c Lj De Deo Deiaue Proprietatibus, lib. VI, cap. H, 

7 L Berti O P ' ' 
P- 76 a, Romae 1 ,' 175^" S ' A " De Theolo Sicis disciplinis, lib. III, cap. 3> l > 



m «*"■ ****** EX " ARTE «** sumECTm 265 

^ « «iosam videtur mentesque beatorum 

qua to seipsa et per *W scholas ticos cornpiunt 

Jununat obrecuve unde etj^ ^ ex parte 

quasi i^^SbZs op erativi «magis ex rerum natura- 
CSmX e? -lo g ?a . quam ex liquida dtvmarum 

Ltoerarum ^f^nZZlum theologorum sententia est 
257 . 0»»»«» .^/^™ pane potentiae intellectivae 

1U f* fDivSode T a rrmud toel/gunt: nam secundum 
x fofews. Diversunoae w , f malis nos tra sit lpsa- 

Mayr et .^^^STS^is^pta, lumen gloriae 
metbeautudo formal s Da m nobis p , ^ 



aihil 



1 ceteros vero communiter, 
quidam creatus a nobisme- 
;t habitus quidam operativus 
>amus; sive concurrat cum 
usae partialis coordinatae ad 



visionem beatificam producendam, ut *^f> 
Iesu placere solet; sive per modum causae totalis per 
subordinatae, ut thomistis arridet. , r ;oinnis 
Similiter, relate ad necessitatem eius pro actu visioms 
exercendo, theologi Societatis dicere solent non esse ^Jsolute 
necessarium, cum possit de potentia Dei absoluta dari v s^ 
beatifica sine illo; thomistae vero asserunt esse omnmo nece 
sarium, saltem per modum dispositionis transeiw^, 
non semper per modum habitus seu quahtatis P^ ane ^ 
ita ut nec de potentia Dei absoluta possit dan visio am 
sine lumine eloriae inteliectum elevante ad eam ex 



Art. 2.— Quaestionis resolutio 



exsistentia 



258. Tria sunt hic ^^^J^lo humanus 
alicuius lurninis intellectualis supernaturam 4 

1 D. Petavius, S. J., op. et loc. cit., n/> 2, P-595 ^ d ^ q< 4; 

1 Major, in III Sent., d. 14, Q- 2 ' duD * ' 
Marsiuus de Inghem. In Ilh P- 9> X ' a - 2 * 
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intellectus potens reddatur eliciendi actum formaliter beaf 
ficum videndi intuitive divinam essentiam; secundo e 
natura vel essentia; tertio officia seu operationes et effecrus 
ipsius. Ex quibus omnibus concludetur eius definitio 



§ I 



DE EXSISTENTIA LUMINIS GLORIAE 



259. CONCLUSIO: Ad videndam intuitive Dei essentiam, 
intellectus creatus elevatur lumine quodam super?iaturali, 
quod apte nominatur lumen gloriae. 

Est de fide catholica. 

260. Probatur primo, ex auctoritate divina. Concilium 
Viennense sectam beguardorum et beguinarum cum suis 
execrandis erroribus damnavit et reprobavit, inter quos erat 
sequens: «quod quaelibet intellectualis natura in seipsa natu- 
rahter est beata, quodque anima non indiget lumine gloriae 
ipsam elevante ad Deum videndum et eo beate fruendum» \ 

Duae sunt propositiones haereticae beguardorum et be- 



ivc^., ix." 475. Argumentum ex auctoritate divina sumimus, ut patet, 
in sensu indicato semel pro semper in t. I, n.° 709, quatenus non solum 
uwolvit ipsum Dei verbum ore vel scripto traditum, verum etiam proposi- 
tionem et explicationem eius per magisterium Ecclesiae. Infallibile, itemque 
testincationem ipsius per Patres, Doctores ac Theologos Ecclesiae. Infallibili- 
tas enim Magisteru Ecclesiae in Deum ipsum ei assistentem refunditur. 
(cT\ Doctores ac Theologi auctoritatem habent ab ipsa Ecclesia 

F -a ' I0 ' I2c)j veluti testes doctrinae divinitus traditae. 

setarZ SC1 ? auctoritatem Scripturae, Ecclesiae, Patnim et Theologorum 

ZJT e l t C °T ' mam eiUSdem valoris non esse > se d longe diversi; at si 
SaZe " !* r™? sumantur huiusmodi auctoritates, et quidem quatenus 

qu asi momZ7 {"^ 6 "^ l0CUm ^logicum resohuntur, licet in diver* 
, momenta exphcatum, nemne in I™,™ „ *~~n «I 



divina Nec eni™ k ' nempe m locum ex auctoritate, utique sa 



— utv vti pi 

et quodammodo divinae. 



sacrM 



neque ansam^eXo^;^;^^ me fallit ODinio > omnino Ic S itimus 
terminos. ^aoru vel deceptioni ullo modo praebet intelligenti 



-Natuba habitus beatifici bx part* mbdii svbibchvi 
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. Mrmativa, scilicet quaeUbet inteUectuahs 
^ 1 '- 1 faZZi est beata; aUa negatwa, et est 
- nim in setpa « ^ non eget lumine gloruxe 

^V^aTS^lndum et eo beate fruendum. Sunt 
ipm f catholka duae propositiones contradictonae: 
erg0 de fide in 4ectuaUs natura [= creatura] 



in 



nimirum . 
iraliter est beata; alia affirm: 

anima 



ipsam 



'ad Deum ndendumet *^fi™*£ 



terminorum 



JSTKlSoSSum in seipsa -elevante; 
^-"eVriae. Natura in seipsa est pura et 
X25a secundum connaturaUa sui quae sunt M ips£ 
Zl vero importat aliquid extra et supra naturam: et m 
eadem proportione antithetica sunt naturahter Jl lumm 
g Mae, sicut natura et gloria seu beatitudo. Ergo ^lumen 
loriae, utpote elevans naturam et contramstmctum a 
naturali [= naturaliter] , est lumen supernaturale, sicut et 
ipsa beatitudo seu visio et fruitio Dei quae naturae m seipsa 



contraponitur. . . ; n 

Formulae quidem pleonasticae vividissimae: natura, m 

seipsa, naturaHter; — beatitudo seu visio et fruitio uei, 



-auo, lumen gioriae. . • 

Docet praeterea Ecclesia quod beatitudo, quae in vis one 
r ... ^ . . ... _r_ oK hnmme nervires 



horrune 



ei inuuone uei consisui, nuii yv^*. ^ Mprari 2 

suas naturales cognosci \ neque appeti seu desl ^ d ^ j 
neque consequi vel obtineri 3 ; sed omnino eget au ™£ 
supematurali intellectum iUustrante ad eam c °g nos ^ £ 
movente voluntatem ad eam desiderandam, vires p m 
ad eam obtinendam per opera mentoria ; quoa 4 
auxilium creatum est et dif fusum in cordibus nostns^ 
Spiritum Sanctum eisaue inhaerent 5 . Unde ei 



1 
2 



Concilium Vaticanum, Denz., nn. 1.786, 1-796» ^ 808 ' 

^ TT r. O t80. 



Arausicanum 

3 n~ ARAUSICANUM 



^ONaLIUM ARAUSICANUM li, xs^; - 

4 Concilium Trtdentinum, Denz., nn. ^ 09 '^^ 
Concilium Tridentinum, Denz., nn. 797" 
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Vaticanum soUemniter damnavit errorem semirrationalkt 
rum contrarie sentientium: «si quis dixerit homineir h 
cognitionem et perfectionem, quae naturalem superet eveh 
non posse, sed ex seipso ad omrtis tandem veri et bon/possu 
siosem mgi profectu pertingere posse et debere a s»i 
Damnavit quoque Ecclesia sequentes Baii proposiuW 
«bonis angelis et primo homini, si in statu illo perseverasset 
usque ad ultimum vitae, felicitas esset merces et non gratia- 
vita aeterna homini integro et angelo promissa fuit intuitu 
bonorum operum, et bona opera ex lege naturae ad illam 
consequendam per se sufficiunt» 3 . 

Ad videndum ergo Deum intuitive, omnino requiritur 
revelatio quaedam supernaturalis perfecta ex parte obiecti 
et correspondens illnminatio ex parte subiecti, quae aptissime 
dici potest lumen gloriae 2 . 

Eandem doctrinam aequivalenter tradunt Sacrae Litterae. 
Nam ex una parte docent quod Deus est invisibilis 4 et 
«lucem mhabitat inaccesibilem, quem nullus hominum vidit, 
sed nec vtdere potesn 5 , nisi solus Filius: «non quia Patrem 
vidit quisquam nisi is qui est a Deo [= Filius], hic videt 
Patrem» 6 , ex alia vero docent nos Deum visuros sicuti est: 
«viaemus nunc per speculum in aenigmate, tunc autem fack 
ad Jaciem; nunc cognosco ex parte, tunc autem cognoscam 
sicut et cogrutus sum» 7 , «quoniam videbimus eum sicuti esti 8 ; 
aocent tertto, huiusmodi visionem non esse ex propriis nostris 
nnous, quia «oculus non vidit, nec auris audivit, nec in cor 
nominis ascendit quae praeparavit Deus iis qui diligunt illurm \ 

Sn?f? Vlt ^ tem visionem s ui intuitivam, secundum illud: 
qui autem dihgit me, diligetur a Patre meo, et ego diligam 



! /C< *-»I3, 12. 

I Ioan., 3>2 . 
' Cor., 2 , 9 . 




-Natura 
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f,<,abo ei meipsum» H sed ex gratta Dei nobts 
eum>.et *>£ ZJplactto, iuxta illud: «nemo novi 

mw collatai*° su v ^ p^, e t 

?m , S Srevelre» >; «nemo potest venire ad me nm 
m volumtmvrw 4e t ego vttam aeternam 

riJetffi-^m et gloriam dabit Domtnus» ; «gram 
do w> 4 , et iuuq. s Domino nostro») 6 : docent, 

* ""IZ Dei gradam qua Deum ipsum videbimus, esse 
qUart °'j ,,ZZk seu illuminationis divinae supernaturahs, 
^«S^ejSric neque luna ut luceant in ea; 
Z £n « S luminabit eam, et lucerna eius est Agnus, 
7j££m g ntes in lumine eius» <; «et videbunt faaent 
1 « nomen eius in frontibus eorum; et nox ultra non ent 
"megebunt lumine lucernae neque lumine sohs, quantam 
ZJneus illumtnabit illos, et regnabunt ffi ^ saecula 
saeculorum» 8 Qua quidem wuminatione «fulgebunt msti et 
Sr^cintilae l arundineto discurrent» », secundmn 
illud Christi Iesu: «tunc iusti fulgebunt sicut Sol ffi regno 
Patris eorum» "; quia «in eis erit duplex fulgor, scuicet tn 
amma, per quem Deum videbunt [iuxta illud] Psalmi 35, i°- 
m lumitte tuo videbimus lumen, scilicet increatum [et lUua , 
kaia, 8, 1 1 : et implebit splendoribus animam tuam: et aen 
vabitur ad corpus [secundum ihud], ad Phtl, 3, 2l: . re . 
mabit corpus humilitatis nostrae configuratum corpon ciari 
tatis suae» u . Quod si nunc per fidem «nos omnes, revewi 
fecie gloriam Domini speculantes in eandem lmaguiem ^ tra 
fomamur a claritate in claritatem, tanquam a Uormm y 

1 IOAN., 14, 21. 

• £ S^Nobis autem revelavit Deus per spiritum suum ; Spiritu, 
cnim omnia scrutatur, etiam profunda Dei» (/ Cor., 2, 10;. 

4 Ioan.j 10, 24. 

5 Psalm. 83, 12. 

6 Rom. s 6, 23. 

7 Apoc, 21, 23-24. 

8 Apoc, 22, 4-5. 
' Sap.y 3,7. 



11 S. Thomas, In Mtt., 13, 43, ed. cit., p. 197- 
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ritu» i quia «iustoram semita, quasi lux splendens nm * 
et crescit usque ad perfectum diem» \ a fortiori «cum aS' 
ruent, similes ei errnius quoniam videbimus tZ lZ 
est» 3 , perfecte transformati et deificati divina ffluminaS 
«cum enim omms cognitio sit per assimiliationem cognoscml 
ad cogmtum, oportet quod, qui vident, perfecte traX 
mentur, sicut beati m patria per fruitionis unionem» « 

Equidem scio Patres praesertim celebrasse lumen divi 
num obiectivum, quod est ipsemet Deus, secundum iUud- 
«Deus lux est, et tenebrae in eo non sunt ullae» qu i et «t 
«amictus lumine sicut vestimento» 6 ; non tamen unice am 
lucem divmam in patria concipiunt ut irradiantem animabus 
sanctorum easque illuminantem, quae proinde radios eius ac 
lumen participant et in seipsis recipiunt. Quapropter S. Augu- 
stmus profunde scribit: «unde homini bona vita nisi a fonte 
mtae? Unde hommi illuminatio nisi ab aeterno lumine^ Quo- 
mam apud te est, inquit, fons vitae (Psalmi 35, 10). Apud 
te est, mquit; poteram dicere: a me, sed si dixero: a me, re- 
cedo a te. Apud te ergo fons vitae. In lumine tuo, non in 
nostro, m lumme tuo videbimus lumen. Ergo accedite ad 
eum et illuminamini (Psalm. 33, 6). Fons est vitae: accede, 
tnbe et vive; lumen est, accede, cape et vide. Si non inflm 
mt,stccus ens» '; si non illuminet ille, caecus eris. 

tii, °i m l0C0: mt P hceam C( >ram Deo in lumine viven- 
mun t isalm -. 55. 13). Merito non placet fiffls alienis longe 

nlvvi If 31101 ! 8 ' ^ "° n habent lumen viventium unde videant 
quoa ueo placet: lumen viventium est lumen immortaUum, 

^Zl anCt0rU r m; qui non est m tenebris, placet in lumine 
msi.wT'" , H enim ^entium, Sapientia; et tenebiae 

S e r r m ; ^ - IpSe [ = Deu S Wc consolator, ibi 

^nerator^ ubique vivificator et vitae datcr; non alterius 

| WCor.,3, 18. 
J Psalm. 103j 2I . 
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1 nlius de qua dictum est: ego sum via ventas et 
vitae, sed ^ s « q ^ fc ^ ^ ^ ffa m tome 

Jtf * Z ™ ' m C ° nSPeCtU DOminl 

^milirer S Epiphanius: «Deum quidem videri, inquit, 
^SfS huS natura, est impossibile; nec kcet 
P ^ndere invisibile. Sed hic invisibilis Deus, pro sua 
T titaTet Potentia corroborans impotens, virtute sua effiat 
^Ze S^iat: quod invisibile et infinitum adspicit, 
J^m est infinitum, sed quantum illius, quod im- 
S£ est, natura capere potest eiusmodt vt ac virtute con- 
STut ad potentis illius notitiam adaequare se possit» \ 
261. Secundo probatur ex ratione theologica, tum argu- 
mento analogico tum argumento proprio. 

Argumenmm analogicum sumi potest sive ex comparatione 
visionis beatificae cum aliis actibus supernaturalibus, sive ex 
comparatione beatitudinis formalis supernaturalis cum natu- 
rali, secundum illud Concilii Vaticani: «ac ratio quidem 
fide illustrata, cum sedulo, pie et sobrie quaerit, aliquam 
Deo dante mysteriorum intelligentiam eamque fructuo- 
sissimam assequitur, tum ex eorum quae naturaliter 
cognoscit analogia, tum e mysteriorum ipsorum nexu uiter 

se et cum fine hominis ultimo» 3 . 

Ex analogia visionis beatificae aim aliis actibus superna- 
turalibus. Ita se habet actus visionis beatificae ad proprnim 
eius principium eHcitivum, sicut alii actus supernaturales 
quoad substantiam ad sua principia propria eUciuva; nam et 
visio beatifica est actus supernaturalis quoad substantiam, 
immo in summo supernaturalitatis, cum sit actus maxunus 
totius ordinis supernaturalis operativi. Atqui propna pnn- 
eipia eUctiva afiorum actuum supernaturalium Ww wo 
stantiam sunt habitus supernaturales q uoad /.^ S S!r 
elevantes proprias potentias in quibus insunt sicut m suoiecio, 

ut possint tales actus producere. 



Augustinus, Enarratio in Psal 
Epiphanius. Adversus haereses, 



ML 



1 Denz., n.° 1.796. 
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Actuum enim supematuralium quoad substantiarn cir 
visionem beatincam sunt duae series: una, propria starT 
viae, ut actus fidei et spei; alia communis viae et terminT 
ut actus donorum Spiritus Sancti et caritatis. Et pro utraau 
serie ponuntur habitus supernaturales seu per se infusi & 

Nam proprium principium actus credendi est fides theolrica 
quae «ipsa in se, etiamsi per caritatem non operetur, donam 
Dei est» * et est «virtus supernaturalis qua, Dei aspirante et 
admvante gratia, ab eo revelata vera esse credimus, non 
propter intrinsecam rerum veritatem naturali rationis lurni- 
ne perspectam, sed propter auctoritatem ipsius Dei revelantis 
qui nec falli nec fallere potest» 2 , atque in ipsa iustificatione 
una cum gratia sanctificante infunditur iustisque inhaeret 3 . 

Similiter, proprium principium actus sperandi est spes 
theologica quae pariter est donum Dei 4 et virtus simui cum 
fide infusa et in cordibus eorum qui iustificantur inhaerens 5 . 

Si ergo ad actus supernaturales viae, qui sunt essentialiter 

imperfecti seu ex parte tantum, requiruntur principia super- 

naturalia per se infusa nec sola natura ad eos sufficit, a 

forttori requiritur principium aliquod supernaturale per se 

intusum ad actum visionis beatificae, qui ornnino perfectus 

ex toto est. Unde Banez iure scribit: «mirum est quod ad 

actionem credendi ex fide catholica ponatur habitus fidei 

intusus ad faciendam proportionem [potentiae inteUectivae] 

cum tali actu, et quod ad videndum Deum sicuti est inteUectus 

careat habttu, et nihilominus actio sit proportionata cum 
potentia» 6 . y F 



Concilium Vaticanum, Denz., n.° 1.791. 
Concilium Vaticanum, Denz., n.o 

Concilium Tridentinum, Denz. n 8oo 

! CONQLIUM TRIDENTTNnrM TW , - „ Zl?" 

Ba.vez 



Similia dixerat Dom' ™ ~ ~' 5 ' dub ' 2 ' ^ ' concL > «*• cit " °' 267 b 

Immo et i pse s ThoL, ' ? " * W * 49 ' 2 ' 4 ' ed ' P ' 912 ' 
correspondet gratiae V argumentlim suggesserat, quando scripsit: «glon- 

visione Verbi ut diHrf * ^**'"* gloriae * Sed tota § loria consistit * 



Christi a/ x<?U( , 
«8. 1 sed contra, ed. dtj n>0 ^ 
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| CAP. *" 

r« actuum supernaturalium commu- 

^nt^^P^ enim prindpiUm ***** 
■^viaeetterm . . £ biectum be atimdinis, est cantas 

U T« S?est virtus supernaturalis a Deo m/asa in 
!^Sne et in cordibus eorum qui iustificantur inhaeret 

Pa£r dona Spiritus Sancti sunt habitus quibus mstonim 
«instruimr et munitur ut eius vocibus atque impul- 
Z facilius promptiusque obsequatur», et propna prin- 
S actuum exceUentium vitae spiritualis quibus homo 
ms <zd fastigium sanctimoniae>> adducitur; ac «in coelesti 
regno eadem, quanquam perfectius, perseverant» 3 . . 

Si igitur etiam in patria actus caritatis et donorum bpi- 
'ritus Sancti, qui minus perfecti sunt, habent principia su- 
pernaturaiia per se infusa, a fortiori actus visioms beatificae, 
qui perfectissimus est, habere debet supernaturale pnnci- 
pium per se infusum quo exerceatur. Unde S. Thomas 
rectissime arguit: «secundum ordinem effectuum est ordo 
jQusarum; nobiiioris enim effectus nobilior est causa. Sed 
: inter omnia quae possunt purae creaturae praestari, hoc est 
mximum, ut Deum per essentiam videat. Ergo huius causa 
non potest esse natura [neque habitus aliquis naturalis], 
sed solum Deus, qui est summa omnium causa» 4 , lnfun- 
dens hornini summum habitum supernaturalem operativum, 
qui aptissime appellatur lumen gloriae. 
Et sane, sicut naturalis vis intelligendi, nempe ipsa 



ine, sicut naturalis 
intellectualis dicitur 



tabitus intellectuales acquisiti dicuntur lumen intellectuale 
Kmsitum; ita principia intellectualia cognoscendi ventates 
supematurales vel supernaturali modo, dicuntur lumen 
upernatitrale et infusum, ut lumen propheticum et lumen 
W et lumen mysticum donorum Spiritus Sancti specuiau- 

' Concilium Arausicanum II, Denz, n.« 198: *r**» donum Dd 

^pre Deum»; Conc Trident., Denz, n.° 800. 

I Cor., 13, 8. » l897> Acta, 

Leo XIII- Encyclica tDivinum illud munus*, die 9 111 

* *■» t V, p. 156. 

IV Sent., d. 49. 2, 6, arg. 4 sed contxa. 

Hominis»*»* 
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vorum: et quidem, si ista principia supernaturalia cogn 
cendi sint in statu viae, qui est status gratiae, dicuntur lu^ 
gratiae; ergo principium supernaturale cognoscendi pZ 
prium termini, qui est status gloriae seu gratiae consummatae 
dici potest et debet lumen gloriae. ' 

Unde apparet scholasticos theologos nihil aliud in hac re 
fecisse quam explicitam reddere veritatem aequivalenter re- 
velatam; neque S. Thomas est adinventor huius doctrinae, 
sed formulationis et explicationis eius. Revera enim S. Doctor 
videtur primus fuisse qui hanc formulam adhibuit, licet non 
unice: appellat enim hoc visionis beatificae principium 
quandoque gloriam \ dotem gloriosam 2 , facultatem gloriosam \ 
divinum lumen \ lucem gloriae 5 , habitum gloriae 6 ; plerumque 
tamen lumen gloriae 7 . Alexander Halensis illud vocat infliien- 
tiam gloriae et deiformitatem gloriae 8 ; S. Bonaventura, 
refulgentiam luminis divini 9 , influentiam luminis increati", 
lumen faciens animam deiformem u ; S. Albertus Magnus. 
medium sub quo Deus videtur 12 5 medium confortans intellectim 
sub quo videatur Deus 13 5 fulgorem divini luminis 14 } Ivm 



1 II Sent.y d. 23, 2, 1 c. 

1 De Veriu, 13, 2, obi. 4 et corp. a.; tt 
p. 506 b; in Mtu, cap. 17, ed. cit. 3 p. 233 b. 

3 T. TMl 6 oA t 



II Cor.j cap. 12, lect. 1, ed. &, 

3 I, 12, 6 ad 3. 

_ _ * 1 Sent -> d - i> 4 S 2 ad 2; III Contra GenU, cap. 54 ad 1; Comp. Thd. 
I P. } cap. 106. 

* De Veriu, 13, 2 obi. 1; III Contra Genu, cap. 53 in fine. 

II Sent. , d. 23, 2, 1 ad 5; /// Senu, d. 14, i, 1, qla. 3, arg. I sed contn ; | 
ed. cit., n. 19. 



Alexander 




_ j . , . " kj. r . _vi., oumma 1/ieoi., L r., 11 uo-i,u. 

ad 2 > ed - clt -> t. II, p. 769 b. 

10 ? r ^ AVE ^njRA. in II Sent. , d. 3, P. II, 2, 2 ad 2, ed. cit., t. II, p. «3 * 

11 jjr % mt " d - *> 1 c ct ad 2, ed. cit., t. III, p. 297 298 a. 

" S a™1 * 4 ' 13 15 ^ 8 ' 3 sed contra > r - m > P- 2 9 6 b - 
cit, t J-X^p ^b™ 5 ' 1 P ° ^ q ' I5> memb ' ** 

M S Ainiro^r 3 _7" 0110 L XIV ' P- l6 3 b. 

• ^™ 8 <*• et & corp., p. 162 b. , 
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• mrtum mb auo videtur immediate Deus \ immo 

? XlS hLn divinum glonae quo, per modum dis- 
^TlTinditae seu infusae, inteUectus noster 
CDroportionatus ad videndum ipsum per speciem, hoc 
f ne Stiam \ nondum tamen habet formulationem 
tSzm avv se intentam. Et videtur quod Pseudo- 

SflL multum in maiores illos theologos ut 
Shs Ims, luminis, illuminationis , in vocabulano theolo- 

^ETSogia beatitudinis formalis supernaturalis curn beati- 
tudine fonnali naturali hominis. Ita se habet beatitudo formahs 
supematuralis hominis in suo ordine sicut beatitudo formalis 
naturalis eius in suo, quia gratia non destruit naturam sed 
eam perficit sese ei attemperando 3 . Atqui beatitudo formalis 
naturalis est perfectissimus actus naturalis inteUectus robo- 
rati perfectissimo habitu intellectuali naturali, qui est habitus 
Sapientiae, ut patet ex dictis 4 . Ergo similiter beatitudo 
formalis supematuralis hominis, qui est perfectissimus actus 
supernaturalis intellectus eius, non est nec potest esse nudae 
potentiae, sed potentiae elevatae et roboratae perfectissimo 
habitu intellectuali supernaturali, qui debet esse habitus 
intellectualis gloriusus seu beatificus, et merito appellatus 
lumen gloriae. 

262. Argumentum proprium sumitur ex principio causali- 
tatis efficientis. Cognitio intellectualis supernaturalis hominis 
est a lurnine inteUectuali supernaturali intrinseco homim et 
proportionato cognitioni sicut a propria et irnmediata causa. 
Atqui visio facialis et intuitiva Dei est cognitio mteUectuaiis 
supernaturaiis hominis. Ergo visio faciaUs et mtuitiva Jje 
« a lumine inteUectuaU supernaturali intrinseco homim 
pr ™ n _ • • • • . _ _„oo ^rr,T-ria et lmmediata. 



; S. Albertus Magnus, op. cit., cap. 4, § dub / * 9 £ 

1 S. Albertus Magnus, op. cit., cap. 4, § 5> dub ' umc " 9 
^lutio, p. u 5a , 116 b. 
t 1-11,110,3-4. 

Supra, nn. 130-133, 162-164. 
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Sed lumen intellectuale supernaturale intrinsecum homi ' 
et proportionatum visioni beatificae, quae est gloria esse? 
tialis, est et appellatur lumen gloriae. Ergo visio faciaHs et 
intuitiva Dei est a lumine gloriae sicut a causa propria et 
immediata. Tam ergo certa est exsistentia luminis gbriae 
quam est certa exsistentia visionis beatincae, sicut tam certa 
est exsistentia propriae causae quam est certa exsistentia 
proprii effectus. 



maior constat ex principio causalitatis efficientis. Cogni- 
tio enim est actus vel effectus quidam cognoscentis secun- 
dum potentiam seu lumen suum cognoscitivum. Et quia 
sicut se habet simpliciter ad simpliciter ita se habet tale ad 
tale^ cognitio sensitiva horninis est a lumine sensitivo eius, 
et similiter cognitio intellectualis a lumine intellectuali, ac 
denique cognitio naturalis a lumine naturali et supematuralis 
a supernaturali lurnine. 

Rursus, quia cognitio est essentialiter actus vitalis cognos- 
centis et actus vitalis est essentialiter a principio intrinseco, 
lumen cognoscitivum necessario est intrinsecum cognos- 
centi. Unde sicut lumen sensitivum quo homo sentit est 
intrinsecum ei in quantum sentiens, ita lumen intellectivum 
in quantum intelligens et lumen naturale in quantum natura- 
liter cognoscens et supernaturale lumen in quantum cognos- 
cens supernaturaliter. 

Denique, quia cognitio non solum est actus vitalis, sed 
etiam effectus proprius cognoscentis secundum lumen eius 
cognoscitivum, huiusmodi lumen debet esse proportionatum 
cogmtioni et obiecto cognito, quia «nullus actus excedit pro- 
portionem principii activi, et ideo videmus in rebus naturalibus 
quoa nulla res potest perficere effectum per suam operatio- 
nem quae excedat virtutem activam, sed solum potest pro- 

aucere per operationem suam effectum suae virtuti pro- 
portionatum» l . 

hominTc Cr !° m , aior: c °g*™ intellectualis supernaturalis 
homird et * ° ^ 1 ^ 11 ^^ supernaturali intrinseco 
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■Natuka 



Minor 



a, fi^ catholica, ut patet ex dictis. Et probatur 
est de fide catnonui, u ^ f „.^ nH5 divinam 



ex eo quod » " ~ , Atqui 

essentiam ut es tm se es^ ipsam ^ ^ ^ 

nuUi ^dium 5S naturale cognoscendi, sed soli 
S SSJ^ «nedium obiectivum cognoscendt 
divino lnteuecxui, 4 ;„rrentum. cum unum- 



autem 



2 U non SSl NdU ergo^reaturae inteUectuali potest 
Srturalis visio ipsius divinae essentiae, quae ideo est 
simoliciter et absolute supernaturalis. 

Cetera sunt per se nota. Nec enim lumen quo cognos- 
cimus ipsam gloriam Dei qua ipsemet est beatus, et quo 
elicimus visionem eius qua formaliter participamus glonam 
ipsius et gloriosi efficimur, et quod propnum est status 
gloriae seu beaumdinis, poterat aliter nommari msi Lumen 

gloriae 1 . , 

Postremo, veritas conclusionis huius patet ex ommbus nuc- 
vsque dictis post artiadum quintum. Ostensum est enim 
beatitudinem formalem supernaturalem hominis non posse 
esse actum elicitum a nuda potentia intellectuali speculativa, 
sed a Dotentia roborata habitu intellectuali speculativo. Pro- 



1 Supra,nn. 230-253. . . u;i nntest ad 

1 Ipse S. Thomas hanc rationem dedit, quando scnpsit: mihil potesi b. 

altiorem operationem elevari nisi per hoc quod eius virtus Jorttjic . 
Contingit autem dupliciter alicuius virtutem fortificari: uno mo, v 
mplicem intensionem ipsius virtutis, sicut virtus activa cahdi aug 
intensionem caloris ut possit efficere vehementiorem ^ 1011 ^^ auge tiir 
tpecie; alio modo, per novaeformae appositionem, sicut diaphani yi formam 
adhoc quod possit illuminare, per hoc quod fit lucidum actu p 
lucis receptam in ipso de novo. Et hoc quidem virtutis augmentum 4 
ad alterius speciei operationem consequendam. divinam sub- 

Virtus autem intellectus creati naturalis non sutncii g . vinus 

stantiam videndam, ut ex dictis patet. Oportet ergo quoa au S 

°d noc qtwd ad talem VlSlOHBTfl p6TVBflidtm . tyiftUtiSy C]Ul& tdhs 

Jton sufficit autem augmentum per intensionem ™<" r " ^,-. quo d ex 
«no non est eiusdem rationis cum visione naturali ,m " ^ v irtutis intel- 
fttantia visorum patet. Oportet igitur quod fiat GenU) cap. 53> 

lcc «vaeper alicuius novae dispositionis adepttonerm 
«8- 3- Cf. I-II, io 9a 1). 
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batum est etiam habitum elicitivum actus beatifici su 
naturalis consummati non posse esse habitum speculativT 
naturalem, neque supernaturalem proprium status JT 
neque communem statui viae et termini, sed proDrium 
et exclusivum status termini. Demonstratum est quoq^ 
hunc habitum supernaturalem speculativum propriurn statui 
termim, non esse possibilem ex parte specierum intelligibi- 
lium seu simiHmdinis obiectivae. Ergo nihil aliud potest 
esse nisi lumen intellectuale supernaturale se habens ex par- 
te potentiae inteUectivae, sub quo haec fiat irnmediate et 
adaequate capax videndi ipsam divinam essentiam. Datur 
lgitur habitas intellectualis gloriae per modum luminis, qui uno 
verbo appellari potest lumen gloriae. 

Quae quidem rationes non solum ostendunt a priori exi- 
stentiam luminis gloriae in beatis ex eius necessitate ad beati- 
tudinem formalem, verum etiam modum talis necessitatis> qui 
non est secundum quid tantum seu ad melius et facilius 
esse, sed simpliciter et absolute ad ipsum esse visionis beatificae, 
ita ut imrinsece repugnat talis visio sine illo; et ideo nec de 
potentia Dei absoluta potest intellectus creatus Deum videre 
per essentiam sine lumine gloriae. 

Nam ex una parte visio beatifica est essentialiter actus 
vitalis beati, ideoque debet necessario procedere ab aliquo 
principio intrinseco eius; ex alia vero repugnat intrinsew 
quod procedat a nuda potentia naturali intellectus, cum sit 
actus essentialiter seu intrinsece supernaturalis, et ideo tam 
iinpossibile est talem actum a sola naturali potentia intd- 
lectus procedere quam impossibile est dari effectum sine 
causa: ponere enim effectum supernaturalem ex sola causa 
toJTv 1 CSt aec * uivalent er ponere effectum (supernaturali- 
S t sm f causa ' Si e nim lumen gloriae solum intenderet 
l^cel^ !? tellectus secundum suam speciem naturalem, 
Ztt e?™ i ^ Speciei ac vis nativa inteUectus, et solum 
Sosse Z ?, et facUiuS P° sse ' un ^e vis naturaUs inteUectus 
nonha visionem beatificam eUcere: at 

creatae sed * 5 ^ aUget P oteu tiam inteUectivam mentis 

3 mpCs r0bm ^Pematurale auoad substantiam, quod d 



Cap. 



A'„* *<\ artum supernaturaicni vi- 

I m **&A* posse in ^^Unde^sine tali lumine 
^'eUndum, ut facffiter et expedrte 

ite S 'bSS ^SST^ nec simpliciter et 

' E* nuU ° t nuod s P emper dixerunt thomistae. Ita Domi- 
! Et hoc est quod sein P; r . iae est v irtus et facultas 

*» d£ S °!° f £ dS \ qnia «non solum requiritur 
toetetus ad videndum Deurn > , q otentio r, sed ut 

velut habitus acquiatus u J ™^* P onitur so lum ad 
; stap hciter sit potens» *, hoc ^ est mo P d te 
bene «dendum Deum, sed simpliciter aa v g 

posset sine potentia. ,. . „ t j Deus faciat 

^ Similiter Bafiez nervosius au: «ahud est quod Deus 
se solo aUquem effectum, et aliud est quod faaat ut ahqu 
causa secunda efficiat sine principio et sme forma .* fi c^ncu, 
hoc secundum imphcat contradicuonem, nam esse 
quod ahquid esset causa et non causa» 6 . Deus ; autem 
Jotest se solo producere visionem beatificam ^™™'^ 
risio beatifica est essentiahter actus vitahs et .^««^^ 
vitahs est quod procedat a viventi sicut a pr^P 1 " lumen 
principium autem et facultas visioms beatincae 

?loriae "- , ■ ^„it Deum posse 

Et Ioannes a S. Thomas: «ahud est, inqun, t 

facere effectum causae secundae se solo, auuu h 



1 
1 
3 
4 

& 



etiam 
p. 266 



A ao 2, 4, ed. cit., p. 913 a. 
Dominicus de Soto, O. P., in IV Sent., d. 49> *> 

Dom. de Soto, ibid.j p. 9 X 3 D - 
Dom. de Soto, loc. cit. 3 p. 9 12 b * 

Dom. de Soto, Und. s p. 913 a. ed . dt., P- 26 9 b - Vldc 

D. Banez, O. P., in I, 12, 5 > dub. 3> ad 1 et pericU iosa videtur, 

dub. i, § Nihilominus haec sententia nobis 



1 



pro parte affirmativa, 

r D. Banez, ibid., dub. 1, secundum ^f^em probatur, p. 267 b. 
P- 265 b, quod plene approbat infra dub. 2, conc ., 
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facere quod ista causa secunda sit vere et proprie cm,* • 
virtute causandi proportionata ad effectum, loauenr • 
causa principali et vitali; visio autem [bcatifica] nj £ I 
solum effectum quomodocumque factum, sed ut a cn 
secunda vidente», nempe a creatura beata \ 

263. Neque aliud docet S. Thomas ipse, licet iam pridem d* 
germana eius mente disputatum sit. Durandus scripsit: « qu i dau £ 

f f e fa ?° an ^ lu ™ e * gloriae sit in intellectu beato, tame 
de possihh tenet frater Thomas, lib IV, dist. 49 quod beata 2 
commumcan potest homini exsistenti in puris dispositionibus Z 
et lta non habenti lumen gloriae» 2 . 

Revera S. Doctor dicit in Sententiis: «nullus intellectus p um 
creaturae in statu viae exsistentis potest in visionem Dei per essen- 
nam per ahquam dispositionem sibi inhaerentem. Sed contingii 
ahquando divina virtute quod aliqua res miraculose perducitur 
inahquid m quod nullo modo potest per aliquas dispositiones sibi 
innaerentes, sicut quod virgo pariat, quod ignis in aqua comburat: 
et similuer potest miraculose fieri divina virtute quod aliquis in- 
tellectus creatus, non habens nisi dispositionem viae, elevetur ai 
mdendum Deum per essentiam. Nec tamen ex tali visione potest \ 
dici beatus simpliciter, sed secundum quid tantum, in quantum j 
scilicet communicat in actu beati; sicut etiam aliquod corpus in I 
statu gravitatis exsistens, potest miraculose participare actwn j 
agnitatis vel lmpassibilitatis, sicut de Habacuc legitur (Dm. 
*£V> 35), et de tribus pueris conservatis in fornace (Dan., III 
2 °-24;> nec tamen eorum corpora erant gloriosa. 

fca autem quae fiunt miraculose non dicuntur possibilia se- 
amau m naturam in qua fiunt, sed secundum virtutem facientis 
fier^ ^ n ° n Qn ! m dlcimus Proprie loquendo quod caecus possit 
dicenHn r n nS, SGd qU ° d Deus P° test eum fecere videntem. Et ideo I 
ootS X» qU ° d nulla t™™ neatura, in statu viae exsisum, 
videar n^™ ^ 5 ™*™ videre; sed Deus potest facere quod 
mdeat adhuc m statu viae manens» 3. ¥ 

Paul0 post: <<haec tamen visio qua, ante mortem, Deum per j 

c \ s °les^ °- Rj ' m r ' I2 > 5, disp. i 4 , a. 5, n.<> 7 in fi». 

DURANDUs. O P in M/ C r I 

fol. 268 vb. ' " v * ent " d - 49. 2, 2 ad 1 primae opinionis, ed. at, 

* IV Sent., d. 49s 2> 6 c . 
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rw • oi nnn facit eum beatum simpliciter, 

nec semper MW» * eop ^^^. wn ^ ex 

iUu d tempus u \%f™ xistentij sed ex sola divina virtute quast 
dis posi,one r Qu ; nd0 autem natura creata m,ra- 

nraculosa, u d.ctum e J £ nQn t simul 

m]ose elevatur ad a^ia » p t ■ cum m i raC ulose actum 
ese i„ actu contrano; s.cu corpus non mt sim l 

dotis ^ ttns ( *fi t au f est ferri deorsum. Et similiter quando 
in eo aetus gravitaus, qui est « vi dendum Deum 

tellectus elevatur mnacuk m ^ . . ^ qua 

* ^lh et ideo oportet in illo statu 



anima 

animam videnus^omnino 
Immo 



Immo et m uucu^uuruu^ ^^^- — m . . . 

DeuTJer essenTiam, inquit, per toposuumm tnfust lurmms per 
ulgit mens ad «i- qui est gloria; et m non en » 

Jii^r «prHnrere ad effectus 



invenitur 



Petrum tecit super aquas amouiaic oxxx^ — Hivinae 

/W tribueret; ita potest memem ad hoc perducere ut cUvinae 

mndn illo QUO unitur s>idi 



perfunda 



patna, sine hoc quod a lumine gionue p^^- , 

Cum autem hoc contingit, oportet quod mem ab 1U0 mooo 
cognitionis desistat quo a phantasmatibus abstrahit^ sicui c 
car^ corruptibUe, cum ei miraculose datur agditatis ««^^J 
est simul in oou gravitatis. Et ideo illi, quibus hoc modolj^ 
per essentiam videre datur, omnino ab actibus sens ^ u . meri _ 
trahuntur ut tota anima colligatur ad divinam ttsenUa * n . hstract i 
dam; unde et rapi dicuntur, quasi vi superions naturae au 
ab eo quod eis secundum naturam competebat» . paral- 
Ex simpHci lectione horum textuum apparet peric ^ ^ 
lelismus litterarius et doctrinalis inter IV bent. 4^ 
Veritate, qui ceteroquin sunt eiusdem ^P ^^ tex tus De 
Idetn ergo est sensus utriusque textus. Atqui s ^ Q divinam 
Vertate non est quod intellectus noster possit ^ ^ 

essentiam, etiam in hac vita, absque ullo lun m * loriae a liquo 
eodem articulo S. Doctor tenet quod sine lumine s 



1 IV Sent., d. 49, 2, 6 ad 4 
1 De Verit., 10, II c. 
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modo participato ab intellectu creato, hic nullo modo divinam ess 
tiam videre potest. Ita enim scribit: «quamvis intellectus nosT 
sit factus ad hoc quod videat Deum, non tamen ut naturali sm 
virtute Deum videre possit, sed per lumen gloriae sibi inf mm . 
et ideo, omni velamine remoto, nondum oportet quod intellectus 
Deum per essentiam videat si lumine gloriae non illustretur: ip Sa 
enim carentia gloriae erit divinae visionis impedimentwm) 1 , Et 
iterum: «quamvis divina essentia sit praesens intellectui nostro 
non est tamen ei coniuncta ut forma intelligibilis quam intelligere 
possit quamdiu lumine gloriae non perficitur; ipsa enim mens 
non habet facultatem videndi Deum per essentiam antequam prae- 
dicto lunnne illustretur, et sic deficit et videndi facultas et visibilis 
praessentia» 2 . In ornni ergo casu 3 absque ulla exceptione, visio 
Dei est per lumen gloriae. Neque fas est dicere S. Thomam, in 
eodem articulo, sibi aperte contradicere. Unde neque textus IV 
Sententiarum habet sensum quem ei tribuit Durandus, quasi 
de potentia Dei absoluta posset miraculose divina essentia videri 
ab intellectu nostro absque lumine gloriae ullo modo participato. 

Ceterum, eodem fere tempore S. Doctor authentice explicavit 
in quo sensu Moyses et Paulus, et si qui alii viatores, divinam 
essentiam videre potuerint, sine hoc quod a lumine gloriae perfun- 
dantur. Admittens ergo quod Paulus in raptu vidit Deum per 
essentiam, explicat modum huius visionis in De Veritate, q. 13, 
a. 3, dicens: «nec tamen beatus fuit simpliciter, sed solum se- 
cundum qmd, quamvis mens eius illustrata fuerit supernaturali 
lumine ad Deum videndum. Quod quidem apparere potest 
exemplo luminis corporalis. In quibusdam enim invenitur lumen 
a sole ut quaedam forma manens, quasi connaturalis effecta, sicut 
in stelhs et in carbunculo et huiusmodi; in quibusdam vero 

sicut quaedam passio transiens, sicut in 
aere: non enim efficitur lumen forma permanens in aere quasi 
connaturalis, sed transiit abeunte sole. 

moH mkter Ct lumm gloriae du Pliciter rnenti infunditur; uno 
moao per modum formae connaturalis factae et permanentis, et 

in ZT me ? tem slm Pfciter beatam, et hoc modo infunditur beatis 
sicur ™j m0do ' c ontingh lumen gloriae mentem humanam 
RhriaTmT PaS5i ° tramiens > « & rnens Pauli in raptu fuit lumim 
8 ULustrata: ipsum etiam nomen [raptus], raptim et trans- 



\ Verit., io, n a d 7. 
Vent.y io, u a d n. 



Sm nec ^XTprtpteXc non fuit derivata ab anuna 
effecta f ropn^ eius, « P P permans it»K 

incorpus, nec m ^^S^^ssentiam fit P» lumen ahquod, 
E rgo^«^ 10 .Dei per psalmo Io: m 

rfcet per lumen ghnae, de quo >aic ^ modo 

luBine tuo vMebrmus lumen» , neque j m ^ 
potest, secundum illud ipsius S. * . • de qu0 dic itur 

j Mkcm creaw non P otes \^u^ s ZZn Qnod tamen dupli- 
j, Psalmo: in lumme tuo ^^ U ~^mformae immanentis, 
citer participari potest: uno modo, per ^dumjo 
« sic beatos facit sanctos m patna, alio ™ , de lumme 

pwionis transemtis, sicut *^J* quindo raptus 

prophetiae, et hoc modo lumen illud fuit ^ 1 ^ 10 ,^ t fieret 
L Et ideo ex tali visione non fuit nmphater 
redundantia in corpus, sed solum secundum *™f>™ h £ a ) onim » «. 
m fuit beams habitualiter, sed solum habutt a ^^Z aMn 
Sed ex eodem Scripto super Sententus, st dihgenter ^**^' 
«*» interpretatio deducitur. Nam in illo articulo, ubi S_ Doctor 
quaerit utrum in statu viae possit ahqtns Deum per 
videre « directe contradistinguit statum viae qm est jtams vr 
praesentis, a statu patriae, qui est status ««^««^™ 
dicuntur status viatoris et status comprehensons °; na ^™ ! 
fmmlis quaestionis est status. Quia enim beatitudo formans r» 
minis consistit in visione Dei per essentram, ut prooave" • 
eiusdem quaestionis, quaerere utrum aliqms in statu tv ^ 
possit Deum videre per essentiam, idem est ac : mve * ]ien _ 
aHquis m statu viatoris possit simul esse m stam _ coj^ ^ 
ms; seu, an aliquis in statu viae possit simul esse 
mm sive patriae; vel etiam, utrum ahqms m staui 

1 De Verit., 13, 2 c. Quae verba, ad litteram fere, reproducit in suppan 
Liclura super II Cor., cap. 12, lect. 1, ed. cit., P- 5 06 • 

' In II Cor., cap. 12, lect. 1, p. 5° 6 a - 
' rr_Tt , „j , 



* IWI, 175, 3 a d 2. 
I n "'J7 5 i 3 ad T „ ^h™. articulorum. 



formulationem ponit in modo activo, ut in text ^' viae poss it per essentiom 
ttodo passivo, nempe «videtur quod Deus tn sta 
<*fem. Realis et formalis sensus idem prorsus est. 
' IV Sent., d. 49, 2, 7> arg- 4 sed contra. 
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sentis possit esse beatus beatitudine supernaturali w 
consurmnata \ Peyecta et 

In respondendo autem adhibet duplicem distinctionem- ut» 
ex parte subiecti status viae et visionis Dei per essentiam 
afficit particulam aliquis; aliam, ex parte viae et rwmwT 
visioms divinae essentiae et consequenter beatitudinis formalis 

Distinctio ex parte subiecti est in creaturam puram et creatu' 
ram personaUter assumptam a Verbo Dei: Christus enim non 
est purus homo seu pura creatura inteUectualis, sed simul est 
Deus et homo; alii vero homines et angeli sunt purae creaturae 
lntellectuales. Ideo ex una parte ponit Christum solum 2 ; ex alia 
vero puram creaturam 3 seu intellectum purae creaturae*. Di- 
stinctio ex parte quasi praedicati est inter statum et acium; et 
sic aliquis purus homo seu aliqua pura creatura intellectualis 
potest esse in via dupliciter, nempe secundum statum, hoc est, 
secundum «dispositiones omnes quas in statu viae habet» 5 , aut 
secundum actum tantum, nempe sine dispositionibus illis con- 
naturalibus viae inhaerentibus: sirniliter potest esse in patria 
seu in termino dupUciter, scihcet secundum statum, idest secun- 
dum «dispositionem sibi inhaerentem» quam in statu patriae 
nabet 6 , aut solum secundum actum, sine dispositione in intellectu 
exsistente seu inhaerente» 7 : pariter, esse potest beatus dupliciter, 
mrmrum simpliciter vel secundum statum, aut secundum qidi 
tantum vel secundum actum 8 . 

Respondet ergo S. Doctor duplici conclusione principaii. 
l nma: esse simul viator et comprehensor secundum statum et 
secundum actum, est proprium solius Christi. Hanc conclusionem 
ponit in arg. 4 sed contra, et probatum supponit ex /// Sent, 
^ st - 15, q- 2, a. i, qla. 3, ubi distinguit animam Christi in animam 
in quantum ammam seu formam corporis et in animam in quan- 
tum spiritum seu imaginem Dei: erat autem perfecte beata in 
quantum spiritus, simul tamen erat perfecte viatrix in quantum 

* l lV A 49> 7i 5 SCd CODtra - 

ed. cit, nn 80-84! 49 ' ^ ?5 4 SCd C ° ntra * Cf * 111 Smt " d ' I5 ' 2> li qh " * 

« IV % ' f 49 ' 2 > 7 c, semel. 
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^ seU fo- corporis. t^f^S^ 



statum 
quid 



E ^ So"S ^S,*et habebat 

■ t aliis glo^lfVx °ne Ula qua coniungebatur Verbo per 
!(flWm viatons «daparte u q compre h e nsons>> J. 

juitionem, erat ^ ° compre hensor secundum statum 

Semda: es* sunul h»w « c mv Uecmali conve mre 

a secundum "Ulli g« aU cui purae 

potest; potest tamen ^ ex priv % secundum sM£W! e t com- 
«, hotno, aut est angelus. Est autem c~ * W » 



omnes ^ — - .... „• int , 
« intelligant quidquid ^elligunt 

omnes 



enim per dispositiones omnct> uu« " mte iiigit 

potest in aliquid amplius nisi ut mteUigat q^qiud mtcd^t 

a sensu abstractas...; inteUectus euam angeh n statu 
me per omnes dispositiones naturales^ vel etiam ^«P^g^ 
potest in aliquid amplius nisi ut inteUigat omne quod mtelUg 
^er /armos creatas ad quas naturalis facultas inteUecttt > eius ae- 
terminatur... Deus autem in essentia sua viden non P ot fV^ 
per aliquam formam a sensu abstractam nec per aLl V iam j ■ 
creatam... Unde patet quod nullus intellectus purae ^£" e ™ 
statu viae exsistentis potest in visionem Dei per essenu 
aliquam dispositionem sibi inhaerentem» 2 . . . . o eaU atur 

Quia ergo lex naturalis est ut modus c0 ^ n °^^ e t 
modum naturae rei cognoscentis, est omnino supc 

maculosum ut aliqua pura creatura toellectua l!^ n eat modum 
retinet modum essendi proprium status viae, absque 
intelligendi Deum proprium status patriae, ^cm^ quod 
ullo medio obiectivo creato, sed per ipsam i^ei ^ t egt - m 
omnino requiritur ad videndum Deum uituiti v p natura lem 
se: illud enim miraculosum est, quod est praeter et su P 
legem alicuius. , au0 loquitur S. 

Unde patet quod Ulud: miraculose potest, u 1 tiam ut 
Thomas in hoc textu, non cadit super divuiam 



1 /// Sent., d. i6, 2, i, ad 3, n.° 52- 
' IV Sent., d. 49, 2, 7 c. 
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medium obiectivum eam intuitive videndi, neque super 1 
intellectuale elevans intellectum ad hoc ut possit habere 
divinam essentiam ut medium obiectivum cognoscendi u/rT 
randus putavit, quia haec duo de necessitate requiruntur l\ 
visionem beatificam, et lex naturalis absoluta est ut nonnisi 
ea fierit possit; sed super simultatem eorum cum modo connatwd' 
cognoscendi status viae et consequenter cum dispositionibas comiatw 
ralibus huius status, hoc est, super simultatem actus termini cum 
statu viae. 

Et hunc sensum illius: miraculose potest, authentice explicavit 
paulo post ipse S . Thomas, cum dixit: «sic ergo, secundum com- 
munem cursum, nullus in statu viae Deum per essentiam videt; 
et si aliquibus hoc miraculose concedatur ut Deum per essentiani 
videant, nondum anima a carne mortali totaliter separata, non 
tamen sunt totaliter in statu viae, ex quo actibus sensuum carent 
quibus in statu mortalis vitae utimur» \ 

Et clarius postea, in Summa Theologica; «sicut Deus mira- 
culose aliquid supernaturaliter in rebus corporeis operatur, ita 
etiam supernaturaliter et praeter communem ordinem mentes 
aliquorum in hac vita viventium, sed non sensibus carnis uten- 
tium, usque ad visionem suae essentiae elevavit» 2 . 

Aliis verbis: non est miraculum quod aliquis in statu patriac 
seu beatitudinis habeat ipsam divinam essentiam ut formam intel- 
ligibilem qua eam intuitive videat; neque quod habeat lumen 
gioriae sub quo ipsam divinam essentiam ut propriam formam 
lntelhgibilem habere possit; neque quod, his duobus habitis, 
lpsum Deum per essentiam videat ut est in se: haec enim tria 
sunt de ratione illius status: sed miraculum est quod aliquis, simul 
dum est in statu viae seu extra statum beatitudinis, habeat dt 
Jacto ^seu per modum actus ipsam divinam essentiam ut formam 
inteUigibilem, et consequenter lumen intellectuale proportionatum 
quo elevetitr ad hoc ut possit eam ut talem habere de facto; his 
anun auobus de facto positis, visio facialis Dei naturaliter de facts 
sequitur. Et hanc elevationem de facto, quae certe indicat realm 
intHn?f 6Cam < elevatione m ideoque per participationem realem ct 
elevnhil; minis «tellectualis correspondentis in intellecm 

.^eavit S. Thomas cum dixit: «potes: 
virtute 



^^ens nisi dispositionem [ 

1 ? e Km ''- io, ucinfine. 
I>i2, ixad2. 
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CAP. II.-NATWA i-"- 

«ui. Pim tamen contradistinguit 

5» valent: ^lot baf peTmodum passionis transeunm. 
^us, au "J»P^ b *- fententiarum sequebatur modum 
Ceterum S. Tnomas m i v o • d quae stionem: 



fcae essentiae]», re^ndet: ^ ^ sd^Zm habuisse usu 
rap tu fidem habuisse habituno n usu, et sa entmm 

et usus fidei excludit usum scientiae JLicet enrm 

ad credendum in carne mortah, ^ n " ^ a 

habuit usum scientiae de Deo ^ulose p^ * post 

esset AafeV» ad sciendum quomodo habilis ent m * 

resiirr^^. Quod autem dicitur: vivit homo et non 

me [Exod., 3 3, 20], dictum est secundum cursum 

turae: tamen, per miraculum, secus est mventum>> . 

Eadem interpretatio luculenter apparet «J^g^te ^ 
^,;, mmm hnmanum animale et spiritu j-J^ 



rationalem in statu 
statum beatitudinis 



actum 



anima 



Illustratio S. Thomae est humsmooi. w ^ « • sicut 
tionalis in statu viae ad videndum Deum per esb m; et 

se habet corpus animale ad agilitatem et im P? s ~° d viden dum 
similiter, ita se habet anima rationahs m statu P?** ad agi i it atem 
Deum per essentiam, sicut se habet corpus sp^ 1 ™ ^ loriam 
et impassibilitatem. Quia revera ita se habet anm 
suam, sicut corpus ad suam. . . . h bere agilitatem et 

Iam vero naturale est corpori spirituaii n na turale 
impassibilitatem ut dotes seu per modum ^ | am per modum 



^^^^^ 

1 IV Sent., d. 49, 2, 7 c et ad 4. , 
• IV Sent., d. 49, 2, 7 c . 88 , q . 2, ed. J. Wanchez, 

3 Simon Tornacensis, Disputationes, oisy 
P- 2 53) 15-23, Louvain, 1932. 
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status; sed corpori animali, quamdiu est in hoc statu, non possunt 
convenire agibilitas et impassibilitas at dotes, licet miraculose 
possint ei convenire per modum actus, ut patet in exemplo Ha- 
bacuc et trium puerorum: et similiter animae rationali, quamdiu 
est in statu viae, non potest convenire Deum videre per essentiam 
per modum status, licet miracidose possit haec visio ei convenire 
per modum actus \ 

Ac revera, iuxta S. Thomam in eodem IV Sententiarum 
dotes gloriosae tam corporis quam animae beatorum sunt habitus 
gloriosi: «beatitudo et dos etiam realiter differunt, ut beatitudo 
dicatur ipsa operatio perfecta qua anima beata Deo coniungitur 
sed dotes dicuntur habitus vel dispositiones vel quaecumque aliae 
qualitates quae ordinatur ad huiusmodi perfectam operationem» 2 ; 
«dos est aliquid animae inhaerens, per quod ordinatur ad opera- 
tionem in qua consistit beatitudo» 3 ; «visio dupliciter potest 
accipi: uno modo, actualiter, idest pro ipso actu visionis, et sic 
visio non est dos, sed est ipsa beatitudo; alio modo potest accipi 
habitualiter, idest pro habitu a quo talis operatio elititur, idest 
pro ipsa gloriae^ claritate qua anima divinitus illustratur ad Deum 
yidendum, et sic est dos et prinpium beatitadinis, non autem est 
ipsa beatitudo» 4 . Et sunt propriae status patriae, quia sicut 
«dotes non consueverunt assignari sponsae quando desponsatur, 
sed quando in domum sponsi traducitur ut praesentialiter spon- 
sum habeat», ita «dona quae sanctis in hac vita conferuntur non 
dicuntur dotes, sed illa quae conferuntur eis quando transfe- 
runtur in gloriam, qua sponso praesentialiter perfruuntur» 5 . 

Quando ergo S. Thomas videtur ponere actum visionis di- 
vinae essentiae sine lumine gloriae, non negat omne lumen 
glonae, sed solum lumen per modum dispositionis inhaerentis 
seu per modum status aut dotis vel habitus. Hoc, et nihil aliud, 
postulat totus contextus. 

Et sirnile quid dixerat expresse in III Sententiarum relate 
aa clantatem corporis Christi in transfiguratione. Negat enirn 
quoa corpus Christi, dum in terris degebat, haberet dotes, hoc 
esr, «qualitates sive habitus corporis gloriosi», et solum admittit 

proprietatum fuerunt in eo. non auidem proce- 



i 

2 
3 



IV Sent., d. 49, 2 , ? c et ad ^ 
IV sTnr T 4i 2 ° l ltI Sm » 4 l6 > 2 > 2C - 
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■ i^nre sed supernaturaliter divino mira- 

**- W , ^t^ir C'^t Proveniens ex aliqua proprietate 
Un e mlle Mgor non ^ M mraculose 

^. (h Kta%« Christi» \ Itaque m corpore 
et divimtus w ductus in v ^ sicut m 

Sf iSK se^ Mt actus splenioris simuHs ex dtvtno 

* r f to> l ita se habet lumen gloriae ad animam, sicut claritas 
, ^rsto ig£ ckritas 8 potest dupliciter partiapan a 
1 Tscilicef ne modum habitus permanentis et per modum 
rSSita et lumen +*^Jg-*SZ 



et oer modum actus seu passionis transeuntis. 
P Q am deductionem ipsemet S. Thomas fecit, quando scnpsrt. 

- r * -7— u anima sicut quaedam 



«ad corpus gionpcaium icumiuat ^,*^ -~ „ ~™1i'rpr 

q ualuas pemanens corpus afficiens, unde fulgere corporahter 
non est miraculosum in corpore glonoso; sed ad corpus Cnnsti 



anima 
afficientis ipsum 



non per moaum quaniaiis immunenu* ^ r- : . 

sed magis per modum passionis transeuntis, sicut cum aer iuu- 
minatur a sole: unde ille fulgor tunc in oorpore Chnsti appa- 
rens mhaculosus fuit, sicut et hoc ipsum quod ambulavit super 
undas maris... Unde non est dicendum, sicut Hugo a S. Victore 
[potius Innocentius III, De mysterio Missae, lib. IV, cap. 12, 
Sermo u De Temtore. Cf. ed. leon.l dixit, quod Cnnstus 



assumpserit 



bulando super mare et subtilitatis egrediendo de clauso utero 
Virginis, quia dos nominat quandum qualitatem imma "™™™ 
corpori glorioso; sed miraculose habuit ea quae pertinent aa • 

v. ° ». 7 .... ^ n ««-n^ nua Paulus vidit 



Deum 



vtsione 

1 dictum est» 

ere 



iure igitur Caietanus dixit «quod Duranaus now _ 

S. Thomae verba [IV Sent., dist. 49], <1- 2 > *• 7 * mo dum 
quidem gloriae potest dupliciter haberi: uno modo, ] pe 
to'm„ f r o i,- * , i_ < Pr mo modo, non ponit 



passionis 

honiiner 
sitio)) 



| III Sent., d. 16, 2, 2 c, ed. cit., nn. 6063. 
J /// Sent., d. 16, 2, 2 ad 1, n.° 64. 

8 TTT _ 



\ "I>45 S 2. 
Caietanus, 
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264. Neque adrnittenda videtur retractatio aut saltem evo- 
lutio doctrinalis S. Thomae in hac materia, ut concedit Capreolus, 
qui putat S. Doctorem in IV Sententiarum et in Quaestione 10 
De Veritate, a. 11, admississe visionem facialem Dei absque ullo 
lumine gloriae, et tamen «postea videtur praedictam opinionem 
correxisse vel exposuisse». Et adductis textibus ex De Veritate, 
q. 13, a. 2; q. 20, a. 2; et ex II-II, q.i75> a - 3 ad 2, concludit: 
«ex quibus patet quod mens eius ultima fuit quod nullus intel- 
lectus creatus potest divinam essentiam nec in via nec in patria 
videre nisi mediante lumine gloriae. 

Quod ergo dicit in IV Sententiarum et in De Veritate, q. 10, 
intelligendum est sic, quod per divinam potentiam miraculose 
fieri potest quod intellectus viatoris divinam essentiam videat 
sine hoc quod lumine gloriae disponatur per modum habitus 
et formae manentis, non tamen sine lumine gloriae se habente 
per modum passionis transeuntis» \ 

Haec quidem ultima verba omnino vera sunt, sed talis intel- 
ligentia seu interpretatio non solum deducitur ex posterioribus 
Operibus, sed etiam ex ipsomet textu et contextu IV Senten- 
tiarum et q. 10, a. 11, De Veritate, ut ex dictis patet. 

Et idem dicendum est de J. Marechal, qui tenet quod «sur 
la necessite du lumen gloriae pour la vision de Dieu ici-bas, la 
pensee du grand theologien medieval n'a pas atteint du premier 
coup son expression definitive. Dans le IV Sent., dist. 49, 2, 
7, corp..., pour les extases d^ici-bas, meme les plus hautes, seule 
est requise la passivite totale de Vdme sous 1'action miraculews 
de Dieu. Le texte De Veritate, X, 11, chronologiquement assez 
proche du precedent, marque un pas en avant, mais deconcern 
un peu; le corps de Particle exclut du plus sublime ravissement 
le lumen gloriae; «[Deus] potest mentem ad hoc perducere ifl 
divinae essentiae uniatur in statu viae, sine hoc quod a lumme 
gloriae perfundatur»; par contre, les reponses 7 et II semblen- 
exiger le lumen gloriae pour toute vision de Pessence divme, 
meme ici-bas dans le ravissement» 2 . 

Exegesis nimis facilis, quae non satis attendit contextum 
Unquam dixit S. Thomas quod ad visionem Dei facialem « 



Capreolus, O. P., in IV Sent., d. 49, 4, 3, 2, ad arg. contra secunda- 
concl. III ad quartum arg. Durandi, ed. cit., t. VII, pp. 217-218. 

J. Marechal, S. J., £tudes sur la Psychologie des Mystiques, t- U> 
J-e sommet de la contemplation d'apres saint Thomas, p. 213, Pan s > 
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reauise la passivite totale de l'ame», quin 
m viae vade cst eqmse ^ ione beatitudinem forma- 

^^S^^^an Dei facialem esse «in genere 
1 lem SUP f oTeratbnis vitalis perfectae h iam vero actio vitahs 
' "Tta l ^SZtotJ* diametro se opponunt. 
^ecta ti soia pas^u deconcerte un peu», si 

N ri^^^^^^^ ? er iumm gioriae > 

SdSSlScctus creati ad hoc ut «ipsa divina essenua 
SaSffis forma» eius, «peitingit mens ad termtnum mae, 
2 Soria; et sic non est in via»; id quod est per se notum, 
Z l ponit intellectum extra viam, non potest convenire intel- 
£ dL est adhuc in via. Negat ergo unice inteUectui vtatam 
lumen gloriae per modum dispositionis seu ^„ ve ^;^ 
non simpliciter et absolute; quod patet ex ipsis verbis S. Doaons 
«potest [Deus] mentem ad hoc perducere ut dwmae essentiae 
uniatur sibi in statu viae modo illo quo unitur sibi m patna, 
me hoc quod a lurnine gloriae perfundatur» . Perfundi enun est 
pleneet perfecte et copiose effundi (>erfundi), quod est propnum 
iispositionis seu habitus permanentis et quasi connaturahs. Et vere 
hic sensus postulatur ex contextu immediato, ubi comparat 
mentem viatoris quoad actum visionis Dei cum corpore animali 
quoad actum agilitatis cui unice negat dotem seu habitum eius: 
«sicut Petrum fecit super aquas ambulare sine hoc quod ei dotem 
agilitatis tribueret». Idem ergo est sensus proportionalis llmis 
formulae: «sine hoc quod a lumine gloriae perfundatur», sicut 
huius: «sitte hoc quod ei dotem agilitatis tribueret». 

Et tamen sicut corpus Petri non poterat ambulare super 
aquas sine aliqua vera et reali agilitate, durante eius ambulatione, 
ita mens Pauli non poterat Deum per essentiam videre sine aUqua 
wra et reali illustratione divini luminis, durante visione eius. 
Quod S. Doctor sublineat in responsionibus ad 7 
professo tradit paulo post, quando data opera casum 1 auu exa 
minat (q. 13^ a . 2). <( ^. 

Crederim ergo quod verus textus De Verit., X, ] i> j??^ mr 
«werte un peu»; e contra, multum dissonaret, si ^ ^ • 
*sensu Marechal. Quae dixerim salva reverentia et aestimauon 

^ga doaissimum virum. . 2 miptnnus 3 , 

Melius igitur et verius Petrus Bergomensis , Caietanu , 



\ {y Sent -> d - 49, i, I, qla. 2 c roncordantiae, n.<> 486. 

Phtrus Bergo.mensis, O. P., Tabula aurea 
Caietanus, O. P., in I, 12, 5, n-° 10, ad 2 arg. u 
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Ferrariensis \ Dom. de Soto 2 , Ioannes a S. Thoma 3 et alii 
thomistae communiter tenent S. Thomam semper et ubique 
idem quoad rem docuisse circa necessitatem luminis gloriae ad 
videndum Deum per essentiam. Nec mirum est quod non statim 
ab initio omnes verbi acceptiones ei occurrerint, cum ipse fuerit 
primus, ut videtur, qui formulam introduxit in Theologiam; 
vel potius non iudicaverit opportunum explicite adnotare, cum 
res esset indubitata: nam, ut recte animadvertit alibi, «illud 
oportet designari de quo potest esse dubium; illud autem quo non 
est dubium, relinquitur intelligenti» 4 . 

265. Denique ex his omnibus facile est respondere senten- 
tiis theologorum ab hucusque exposita recedentibus. 

Illi enim omnes qui, cum Hugone a S. Victore, Durando 
Theodorico de Freiberg et Ioanne de Bassolis, nullum admit- | 
tunt lumen gloriae ad visionem divinae essentiae, ultra 
incompatibilitatem cum definitione Ecclesiae contra Be- 
guardos et Beguinas, falsis nituntur principiis. Nam Hugo • 
a S. Victore, reducens contemplationem viae et patriae ad 
notitiam amorosam seu mysticam ex caritate, putavit cogni- 
tionem viae et patriae, sicut et ipsam caritatem, non differre 

essentialiter, sed solum gradualiter. 

Hoc autem falsum est, quia quae differunt sicut esse et 
non esse differunt essentialiter. Atqui cognitio Dei in ^ia . 
et in patria differunt sicut esse et non esse, quia differunt | 
sicut videre et non videre ipsam divinam essentiam °. Ergo I 
differunt essentialiter et non solum gradualiter. Et propte: 
hoc, ad videndam divinam essentiam, non suff icit intenden 



Qff, 11.—" 

s S - <nwna ^« corooris corruptibilis aggravantis animam 
Neque sarcina .«rpons co y jntentione m 

* unicum toP ed ^ e Xi^rfacialem eius; alioquin 

lectus creati per lumen gloriae est ^ 
ropedimentum cur in statu viae non videatur , a 
essentia. Et hoc impedimentum vocat S. Thomas ^ 
mplicis negationis et non solum per modum 
nam «sicut rusticus impeditur ab actu geometncandi ex 11 
quod habitum geometriae non habet, ita etiam Adam at> actu 
visionis Dei impediebatur quia nondum [eiusj mteueou 
ad hunc actum per habitum gloriae sublevatus» . _ «M iae > 
omni velaxnine remoto, nondum oportet quod 
Deum per essentiam videat si lumine gloriae non must ^ 3 * 
ipsa enim carentia gloriae, erit divinae visionis impedimen lu ' 
266. Durandus autem petit principium ^^? [ ctiwi 
quod, sublato omni impedimento ex parte mecui c ^ 
creati, sufficit praesentia ipsius divinae essentiae im _ 
nostro ut ab eo per seipsam videatur. Duplex est e 
sentia immediata alicuius intelligibilis ^ teUectul ^ ell |aibiUs. 
naHs seu in esse entis; alia, formalis seu m esse i ^f^^ 
Divina essentia est quidem immediate P raescn e en[iS} C um 
lectui creato praesentia materiali seu in es omnibus 

sit immediate praesens per essenUan \ idetur ab omni 
rebus creatis. et tamen constat quod non v 
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seu 



1 Ferrariensis, O. P., in III Contra Gent., cap. 53, n.° 11. 

2 Dom. de Soto, O. P., in IV Sent., d. 49, 2, 4 circa finem: «certe dcc 
opus habuit retractione» (ed. cit., p. 914 b). 

8 Ioannes A S. Thoma, O. P., in I, 12, 5, disp. XIV, a. 5, nn. i6-ii 
ed. Solesm., t. II, pp. 239-240. 

* S. Thomas, in Heb.y cap. I, lect. 6, ed. cit., p. 308 a. 

«Non igitur visio beati a visione viatoris distinguitur per hoc quod * 
perfectius et minus perfecte videre, sed per hoc quod est videre et non vid& 
, e Vent; 18, 1). Hugonem data opera impugnant etiam 

Alexander HaleiiS 

(Sumrna theol., I P., II lftri, n.° 5 i 7 , e d. cit., t. II, p. 765) et S. BonaventO 
{U i>ent. t d. 23, 2, 3j ed. cit., t. II, p. 544 ). 



1 

2 
3 



III Contra Gent., cap. 53> a^S- 
II Sent., d. 23, 2, 1 ad 5. 
Veriu, io, 11 ad 7. 
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intellectu; et hoc ideo, quia sola praesentia materialis obiecti 
non sufficit ad cogrutionem, sicut color est materialite 
praesens oculo caeco, nec tamen ideo videtur ab eo. Requi. 
ritur ergo praesentia immediata formalis seu in esse intelll 
gibilis. Atqui haec formalis praesentia non datur sine 
lumine gloriae. 

Est enim praesentia formalis obiecti in esse intelligibilis 
quando est coram subiecto potente intelligere, sicut color 
est formaliter praesens oculo quando est coram oculo potente 
videre, ut perbelle explicat S. Augustinus: «quomodo oculus 
positus in Sole caecus, praesens est illi Sol, sed ipse Soli 
absens est; sic omnis stultus, omnis iniquus, omnis im- 
pius, caecus est corde: praesens est Sapientia, sed cum 
caeco praesens est, oculis eius absens est; non quia ipsa 1 
absens est, sed quia ipse ab illa absens est» \ Constat autem 
intellectum creatum per suas vires naturales non posse Deum 
videre per essentiam. Ut ergo possit videre, ita ut sit ei 
praesens formaliter in esse visibili irnmediato, necesse est 
ut elevetur aliquo lurnine supernaturali proportionato, quod 
est et appellatur lumen gloriae. 

Quapropter S. Thomas, praeoccupans sophisma Durandi, 

illud confutaverat dicens: «quamvis divina essentia sit prae- 

sens intellectui nostro, non est tamen ei coniuncta ut forma 

intelligibilis quam intelligere possit, quamdiu lumine gloriae 

non perficitur; ipsa enim mens non habet facultatem v 

dendi Deum per essentiam antequam praedicto lumine 

illustretur: et sic deficit, et videndi facultas, et visibifo 

praesentia» 2 . Formaliter enim loquendo intelligibile et ifr 

tellectus sunt correlativa, sicut obiectum et potentia; est 

enim intelligibile ut tale, id quod potest intelligi: posse 

autem mteUigi est correlativum ad intellectum qui potesi 
lllud mtelligere. 

Quod rursus addit Theodoricus de Freiberg, ornniiic 
gxatis asseritur: tum quia falsum est omnes probatos philo- 
sopnos ante ipsum, suam tenere sententiam de intellectu 

» De*v™™™X T ZTT 5 ^ " l0annemi U '° I9> ML * 35> X - 388, 
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gloriae, rudis et P ue ^ es J . . ^ rec ipitur in intellectu, 
Vemm ^T^r TS rn^ sequitur illud 
«\ ^ 5 SShto vel intellectam, idest un- 

KdUC1 vefexDressL, ut ipse concludit. Multa enun de 
pressam vel expressam, y m ■ su biecto quo, 

Sribiles sed lumina se habentia ex parte ipsius P°t en ^ e 
• iSe quam elevant et perficiunt supernaturak vgre. 
, U praeteream aliud dilemmatis membrum, quod nedum 
| gratis adducitur, verum et absolute repugnans est. Nuttus 
L eorum, qui lumen gloriae creatum dud 
reponunt in ipsa essentia animae sicut * «rcbiecto^ mutoque 
mLs S. Thomas. Si namque ita esset, deberet esse habrni 
entitativus, non operativus (I-II, 50, 2), * e P rom meptUS 
I omnino ad actum visionis beatificae exphcanaum. 
i Ioannes vero de Bassolis, ultra aequivocauonem Durancu, 
duplici errore fundatur. Primo, de immediata b^«**| 
essentiae animae ab essentia Dei, absque ullo acni p v 
1 beati, sed mere passive se habente; qui error 

est, ad a. 2 huius quaestionis K Secundo, ^ f™™* in 
,„,.•„ : Sniritu Sancto, sequens 111 



hoc erroneam positionem Hugoms a b. v nabitum 

Sententiarum: qua de causa negat in patn mS) cum 

caritatis; et hic etiam error est eodem loco 2 

beatitudinem nostram formalem faceret m Tauleri, 



267. Et idem dicendum csl . yel erro neam 

Petavii, Thomassini, Maignan et Bero, q Concilii Tri . 
iUam oositionem. incomoatibilem cum doctru 



ipatibile 



Supra, n.° 56 
* Supra, n.° 28 
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dentini \ restaurarunt; vel insuper leges appropriationis divi 
narum personarum converterunt in proprietates 2 . 

Ceterum, per lumen mere obiectivum et increatum non 
elevatur ut sic potentia intellectiva creati intellectus sed 
necesse est ponere lumen creatum interius roborans et 
elevans vim eius intellectivam, eo fere modo quo de gratia 
docet Concilium Tridentinum 3 . 

Unde S. Thomas, horum aequivocationem quasi praevi- 
dens, eos per anticipationem confutavit, scribens: «lumen Dei 
quandoque dicitur ipse Deus, quandoque vero aliud lumen 
derivatum ab ipso 3 secundum illud Psalmi 35, 10: in liimine 
tuo videbimus lumen. Hic autem accipitur pro lumine derivato 
a Deo» 4 . 

268. Illi denique nominales qui, cum Mayr et Marsilio, 
ponunt lumen gloriae creatum disponens intellectum ad 
recipiendam ipsam visionem increatam Dei nobis communi- 
catam, errant tum circa naturam beatitudinis formalis hominis 
quam dicunt increatam, tum circa naturam luminis gloriae 
quod ut dispositionem mere passivam concipiunt, contra 
sana principia Theologiae et Philosophiae. Unde Dorninicus 
de Soto eos deridet dicens, quod «ut sunt metaphysicae 
scientiae parum amici, ita neque in huiusmodi speculatio- 
nibus multum insudant» 5 . 

_ Quae cum ita sint, non videntur exaggerata verba Molinae 
dicentis quod «opinio S. Thomae consonantior est definitioni 
Ecclesiae, quam supra attulimus, estque valde probabile eo 
in loco Patres Concilii eam definire voluisse; quare temera- 
nurn ac periculosum iudico, post definitionem illam Eccle- 
siae, discedere a sententia D. Thomae, quae merito commu- 
ms est hodie inter omnes Doctores» 6 . 

• Vid NCILIUM TRroENTINUM > D enz., nn. 799-8oo; 820-821. 
Tractatut ^ ^™-™ Thomassin i confutationem apud Franzelin, S. J., 

huius, ed a \ D , E p S °i 0, a - P " m IV Smt -> d - 2, 4, § In introitu quaestionis 
1622, p/108 S ' J "' ^ Ij I2j 5 > ^P- *> § Secunda propositio, ed. Lugduni, 



297 



DE 



§11 

ESSENTIA LUMINIS GLORIAE 



, TTt natet ex modo dictis, lumen gloriae potest esse 
269 ' P l»ri2 patriae seu comprehensorum; ahud, 
dUP ' eX ; rrUauTSbSsdam viatoribus, ideoque appro- 
mraculose coliatum qux comoatibile. Quando ergo 



PRIMA 



coinmunicatiir 



intellectualis theologicus. . Srritoto 

S. Thomas expresse docuit illud esse amem 

.„ ^^^t in illo divino lu- 



L _ r j statim sine difncultate 

ntine quidquid quaeretur; unde etiam hommes 
intellectu deiformi, sicut et angeli» \ 

T T r r> . \ 1 rt/^tn 1T1C 



pediabatur ; 



In // Sent.: «Adam ab actu visiorm, ^;~ hahimm 
quia nondum [eius] intellectus erat ad actum per hatntum 

gloriae sublevatus» 2 . . , • d cog noverit 

In /// Sent. quaerit utrum anima ChristJ .c&^ ^_ 

Verbum mediante aliquo habitu, et r^P ^ et " f fthiec tiva] 
^ a jLj^ n,„P sit similitudo Lobiecuv J 



bitam «quantum 



cogniti», sed affirmando ipsum quantum aa christQ fuit] 
lectuale 3 ; et in hoc sensu concludit: «ergo tfn co cm scit 
habitus gloriae...; ergo anima Christi ahquo ham ^ 5< 
Verbum» 4 ; «ergo [videt Deum] mediante auq haHtuS)> e t 
In IV Sent. asserit quod «dotes dicunui 



1 
1 

s 

4 
i 



/ Sent., d. i 5 4, 2 ad 2. 

// Sent., 23, 2, 1 ad 5. . nn . 48-50. 

/// Sent., d. 14, 1, i, Qla. 3 c, cd. < M ^ J9> 
/// 5enr., d. 14, loc. cit. 3 arg. if dco 20 . 
/// Sent., d. 14, ibid., arg. 2 sed conua, n. 
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quod «visio» quandoque summitur «habitualiter , idest 
habitu a quo talis operatio [beatifica] elicitur, idest pro 
gloriae claritate qua anima divinitus illustratur a DeT* 
videndum» \ «Sic ergo ad delectabilitatem visionis ex nar^ 
sui requiritur habitus qui visionem eliciat, et sic est J 
dos, quae dicitur ab omnibus visio» 2 . a 

In Quaestionibus Disputatis de Veritate. «Lumen gloriae 
menti infunditur uno modo per modum formae connaturai 
factae et permanentis, et sic facit mentem simpliciter beatam 
et hoc modo infunditur beatis in patria» 3 ; et tunc est 
gloriae seu habitus gloriae 4 . 

Postea vero inquirit utrum anima Christi videat Verbum 
per afiquem habitum, et respondet dicendo «quod anima 
Christi in cognitione qua Verbum videbat, indiguit habitu, 
quod est lumen [gloriae], non ut per quod fieret aliquid 
intelligibile actu sicut est in nobis lumen intellectus agentis, 
sed ut per quod elevaretur in id quod est supra se» 5 ; «et 
ldeo illud quod superadditum est animae Christi, oportet 
lbi ponere per modum habitus» 6 : unde et lumen illud <in 
Christo fuit ut habitus ipsam animam Christi beatificans a 
principio suae creationis» 7 . 

In II Epist. ad Corinthios. «Lumen gloriae... menti in- 
lunditur uno modo per modum formae connaturalis factae et 
permanentis, et sic facit mentem simpliciter beatam; et hoc 
modo infunditur beatis in patria, et ideo dicuntur compre- 
hensores et, ut ita dicam, visores» 8 . 
. , *° Sumtna Theologica. «Lumen creatum est necessarium ad 
videndum Dei essentiam; non quod per hoc lumen Dei 
essentia intelfigibifis fiat, quia secundum se inteUigibilis 
est, sea ad hoc quod intellectus fiat potens ad intelligendm, 



\ % l mU > d - 49> 4, 2 c et ad 3 . 
5 ^^oi 35 2cetad 5 . 

- n/v™" 20i 2 c in fine - 

7 D evZ' ,2 ° i2CCilC *™ di ™«- 

■ - sasse tsgss* 



Htmo l . m oer essentiam] a beatis tn patria, 

* Videt, f ZTdi h,Z £* Per modum cumdam fortnae 
* « db " S km "Zl Z sccundL Ulud Psalmi 35, 1« » 

yffiT « habim auteffi est /0 

fS* post: «lumen S? fr* 

„ ^uantum scilicet eum cognoscimw et amarm «,« 
2 Ss unio est per gratiam habitualem, m quantum ope 

ratio perfecta procedit ab habitw 6 . 
Et docet quod anima Christi perfectms videt quam quae- 

libet alia creatura, quia plenius recepxt ^ u ™ g £^ 
tainis, hoc est, perfectius participat hahtum lumuus glonae, 
ex quo pendet perfectio cognitionis Dei ex parte cognos 

Pariter S. Bonaventura docet quod anima Chr^ via 
Verbum «per afiquam influentiam, quae rpsam aiumam co^ 
gnoscentem faciat Deo sirnilem ac derformem, et 
aliquem habiwm ipsam animam informantem, qui 4 
habims non potest esse nisi aliquid creatum» . 

271. Probatur ergo conchtsio, prbno ex ^J^ se 
dictis. Demonstratum est enim beatitudmern *°™ ^ 
operationem eficitam ab intellectu elevato et rooor 



1 1,12, 5 adi. 

1 II-II, 171, 2 c. . Mim prophetia sit habitus: 

3 II-II, 171, 2C. S. Doctor ibi quaerit uXr ^ lumen glonae 
negat autem lumeri propheticum esse habitum, 

habitum esse. 

4 II-II, 175, 3 ad 2. 
* II-II, 175, 3 ad 3. 

« III, 6, 6 ad 1. Cf. 7> 1 ad 2. 

7 III, 10, 4 c et ad I. . , , z c , ed. cit., t. III, p. 297 a. 

8 S. Bonaventura, in /// d. 14, ' 
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habitu supernaturali proprio statits patriae, qu i non n „ t 
esse nisi lumen gloriae, «quia solum lumen gloriae est 
propria coelestis patriae: reliquae namque quaUtates 
naturales aut sunt ut fides; aut sunt cL^ ^ 
patnae, ut cantas» \ Sr enhn beatitudo formalis naS 
est operatro intellectus speculativi roborati habitu inX 
tuah, a fornon beatitudo formalis supernaturalis, quae M 

TZ^t^u CSt " u ? n ° Strae naturali DOtentiae difficUior" 
Unde S. Thomas absolute pronuntiat: «oportet quod actus 

iHe m quo fehcitas consistit, ab habitu ahquo progrediatuo » 

Ostensum est etiam huiusmodi habitum non posse consistere 

m ahqua speae intelhgibih vel specierum collectione, quia 

«non est possibile quod inteUectus creatus elevari possit ad 

vrdendum Deum in seipso per suam essentiam una spede 

creata vel etiam plunbus» 3 . Probatum est quoque talem habi- 

tum necessano consistere itt solo himine intellectmli se ha- 

bente ex parte huiusmodi potentiae intellectivae. Atqui in patria 

lumen lstud beatis confertur modo connaturah et lege status 

beatitudinis, dum in via quibusdam tantum confertur ex 

pnvilegio et miraculose *. Aut ergo lumen gloriae nusquam 

est tiabitus — et sic beatitudo supernaturahs non esset ex 

naoitu— , aut necessario et maxime debet esse habitus prout 
est m patna. 

272. Secundo probatur directe tum argumento proprio 
tum argumento analogico. 

Hrf^TTT Pnpnm (a definitione habitus operatwi ad 
aenrutum). Habitus operativus, secundum proprietatem sui 

reHHt^f' a S nificat quahtatem quandam quae est principium 

odST 1 aCtUS ' ^ ™*™ et perficientem potentiam» > 
perauvam, ut prompte, facihter, firmiter et delectabiliter 



ves, t. XXVII, t> T^ff? l l P * a 9 > § Hoc ^am manifeste apparet, ed. Vi- 

• ns^ri 263 ~ 264 - 

elicitivum operaUonis ». * ' 1 °' Cf " 7 d ' 3> 5 ad 5: «habitus est principium 
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. . lnmen gioriae prout est in patria est qualitas 
^•^X^dcSs intellectum creatum beati, 

SS £ SS fiSS P Dd prompte, faciliter, firrrnter 

et delectabiliter. . .. . £m ad yisionem facialem 
Redditur quidem dicti s * sine tali 

exercendam quia, ut patet ex pauro v u crea . 

luffline , nec de ^™^f™^* deo , quia habitus 
" ^iTS^-uS^n. cum dentur ad 

rS2 -,^d ^non"eq^ 
excedentes vires naturales potentiae, non solum requu 

££■ operis sicut «^J^TSTXS 
unde in suo ordine supernaturah «hab ent * , j 

pmtiarum supernaturahum et non sol tatatui^ sk* 
habitus naturales seu acquisiti. «Unde ^J^-J^ 
in patria est ab intellectu creato, elevato tamen quoad suo 

stantiam actus» 4 . - _ ~ VP » rrP ndam 

Redditur etiam expeditus ad berw et perfecte 
visionem illam secundum speciem suam, hoc est, 
faciliter, firmiter seu constanter et uniformiter, « ° , 
biliter. Nam lumen hlud in patria efficitur 
beatis, sicut lux participata a Sole est quaedam fom» maiK 
quasi cormaturalis effecta in stelhs «; se habent autem bea 
in coelo ad Deum, qui est Sol fostitrae ; g-t^ae^ 



mirum, cum 
1 intellectus creati ir 
deiformi similitudine 



1 Quaest. disp. De Virtutibus in communi, I c et a 

' Supra, nn. 259-264. , t pH cit , p . 270 a in fi" e > lIU " 

3 D. Banez, O. P., in 1, 12, 5, dub. 3, «d 4> « I59I , C ol. 1.657. 
tio. Cf. etiam in I, 88, 3, ad 3 arg. in contranum, • 

4 Caietanus, O. P., in II-H> i7i> 2 > n * *' 



5 De 7enl. } 13, 2 
e Malach., 4, 2 



' /Cor., 15, 41. 

8 Caietanus, O. P., in I, i2> 2> n - 1 
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Deum ex parte nostra, secundum iUud: «similes ei eri 
quoniam videbimus eum sicuti est» \ Unde sicut mu\ 
est stellis lucere, Ucet dependenter ab influxu Solis- et ful 
corpori glorioso, quamvis dependenter a gloria animS 
ita beatis habentibus lumen gloriae ut dotem et quasi cotL 
turale, naturale est visionem divinae essentiae elicere «iuT 
minatus [sijquidem iUo, naturalissime videt Deum aden 
ut lmpossibile sit non videre illum, stante lumine»> » 

Ac vere, visio beatinca in coelo semper est in mmttu 
cum sit semper in actu secundo; et facilis, quia sine ullo 
labore vel rmpedimento; et firma seu constans et uniformis 
quia continuata exsistit et continuabitur usque ad finale 
mdicium et ex tunc usque in sempiternum absque ulla in- 
tercissione seu evacuatione 4 et absque uUa remissione; et de- 
lectaUlissima, secundum Ulud: «adimplebis me laetitia cum vultu 
tuo» , «satiabor cum apparuerit gloria tua» 6 . Unde S. Augus- 
tinus egregie scribit: «exardesce amore atque desiderio sem- 

nec operosa erit actio nec requies 
desidiosa; laus erit Dei sine fastidio, sine defectu; nuUum in 
anima taedium, nuUus labor in corpore; nuUa indigentia, nec 
tua cui subveniri desideres, nec proximi cui subvenire fes- 
tines: omnes deUciae, Deus erit; et satietas sanctae civitatis 
m 1U0 et de 1U0 sapienter beateque viventis» 7 . 

Evidenter ergo lumen gloriae, prout est in patria compre- 
hensonbus coUatum, est habitus. 

analogicum (ex proportionaUtate lu- 
minis glonae ad statum gloriae cum lumine gratiae in via 
et lumine naturae ad statum naturae). Est enim triplex 
lumen intellectuale a Deo collatum creaturae inteUectuali, 
^npejumen naturae a Deo creante, lumen gratiae a Deo 

\ 1 Ioa *-> 3> 2. 

; "1*45,2. 

5 Psalm. i< tt Lonstltutl ° d °smau iBenedictus Deus*, Denz., n.° 530. 
7 Psahn. i6, i 5 . 



342-343 
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i P n eloriae a Deo beatificante S intelli- 
sanctificante et j™^^ ^ omB intellectus ad intelK- 

« tnd ° iSer Sa tria lumina datur proportio quaedam, 
**" ntTarurtm, gratiam et gloriam, cum glona per- 
£ ^£ K grali naturam. Unde argumentum ac 

PT^fhabet lumen gloriae ad statum gloriae sicut se 
. ^ingratiaTad sfatum gratiae et lumen naturae ad 
^ JXae Atqui lumen intellectuale naturae se habet 



lumen gratiae aa 
hnhet ad statum 



gnincamus nomine 



Mtus. Ergo lumen gloriae, prout est m comprenen^uu* 

in statu gloriae, est habitus. ^lWmalia 
Maior consm ex eo, quod haec tna lumina ^eUectuaUa 
subSuva conferuntur creaturae rationah a Deo secundum 
ordinem suae Sapientiae et Providentiae ut per « i pertec 
tionem suam consequatur creatura secundum statm suurn^ 
Est autem proprium divinae Providentiae non 



naturam et conditiones eius, sea 
dum modum suum, sese eis att 
Minnr est clara. Nam lumen 



cum ipsa anima 



esse aupiex: unum innaium seu uur^iw™- — * ;„ to ii Pr - 
vel forma inteUectiva, nempe ipsa naturalis potentia tnteUec^ 
tiva, quae certe est quaUtas permanens et connaturaixs 



1 I, io6, i ob. 2 cum resp. . * inmen corporale: 

1 Quod ita explicat et iustificat S. Thomas ex ^°^ m luminis corporalis 
<de lumine intellectuali oportet nos loqui ad stmUttu i cQrporalij et post . 
[nam et hoc verbum, lumen, primo dictum est de ■ lu ^ na turalem 
modum extensum est analogice ad ordinem intelleC d[um ' videmus, et 
tum supernaturalem]; lumen autem corporale est m fit nobis 

«rvit nostro visui in duobus: uno modo, \nhoc q ob{ectivum]; a li modo, 
visibile actu quod erat in potentia visibUe [- lum . natura [= lumen 

in hoc quod visus ipse confortatur ad videndum ex Qne organi . Unde et 
atiectivuml unde et oportet esse lumen m com ^ tellectus a d intelligendum 
hmen imcllectuale potest dici [vel] ipse vtgor g notum [= lumeQ 

h lumen subiectivum], vel etiam id quo ahquia n 
Mectivum]* (De Verit., 9» 
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inteUectuaU; aliud acquisitum propriis actibus ad promnH 
et facihus et fortius operationes inteUectuales £?" 
scdicet hahtus intellectuales. ^ercendas, 

Lumen autem inteUectuale gratiae, nempe lumen ^ 
et donorum Spmtus Sancti inteUectuaUum, quaeS^ 
ipsa gratia mfunduntur a Deo in iustincatione \ non D Z 
esse ipsa naturaUs potentia inteUectiva, cum sit essenE 
supernaturale, sed habitus, cum subiecto permanenteVthl 

enL xuT^™ ^ 3b 3CtibUS P rae ^euntibus Z 
euam ab lUuminanone grauae actuaUs excitantis et adT 

vantis ut unpms disponatur ad iustificationem 2 
. °- uod , si Deus creaturam inteUectualem in statu naturae 
mstruxit lumine inteUectuaU permanenti naturaU ad verum 

instruere debebat in 

statu gratiae lumme habituali permanenti supematurali ad 
verum supernaturale credendum vel inteUigendum; et mub 
magis adhuc m statu gloriae ad ipsam divinam essentiam 

enim est conveniens 

quod providenna supernaturalis in summo, ut est provi- 
aenna Dei beatificantis, minus provideat beatis quam iusti- 
ncatis, et quam naturaUs providentia hominibus in statu 
namrae consideratis. Propter quod S. Thomas iure dixit: 
rfnL a convemens quod Deus minus provideat his quos 
™&t ad supematurale bonum quam creaturis quas diligit 
ad bonum naturale» 3 . 

™ f ,S t "~ COnCludit Domi nicus de Soto-cum [Deus] res 
£2? T P ° tentiis et virtu «bus instruxit, et respectu 
S*f B " nos etia m habitibus infusis donaverit, quibus 

Sfctuf^T v ^ 01168 exercere > negandum est, cum 
« vt naturahter De "m videre nequeat, lumine aliquo 

« S em ad id muneris divinitus perficl 

quidem per modum habitus? 

ene, nulUbi maior necessitas aUcuius habitus invenitut 



8 I-n, i io, 2 . ^ 1 ^» Denz., nn. 797 - 79 S; 804, 809. 

4 DOM. DE SOTO, O. P., ^ jy . . 

W > d. 49, 2j 4 , ed . dto p> 9I3 b> 
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lmnini s gloriae in patria. Nullibi naturalis potentia 
qua ? iTTst rnagis radicaliter impotens secundum pro- 
^es Surate ad operationem suam exercendam; nul- 
pnaS f c Pvercendus perfectior est quoad substantiam et 
'^J^A vis- beatifica m patria; nullibi est 
2 continue et perseveranter operandum, cum ibi actus 
*Ser idem specie et numero in aeternum manebit; 
S Ss vide^ntis erit magis perfectus quam m 
Sa Atqui habitus requiritur ad sublevandam imbe- 
£em potentiae, et ad bene et perfecte operandum, 
et ad perseverandum in operatione perfecta, ac denique 
icotentia perfectior est quando recipit aliquid per modum 
Uttis, quam si recipit per modum passionis solum» . 
\ut ergo nullibi est admittendus habitus; aut si ahcubi, ante 
omnia ponendus est in patria ad visionem beatificam eli- 

ciendam. . ... 

Denique, si in ipsa patria ponitur habitus caritatis in 

voluntate ad diligendum Deum, cur negandus est habitus 
in intellectu ad eundem videndum, cum non minons per- 
fectionis sit visio quam dilectio et non minoris indigentiae 
ut elevetur et perficiatur habitu supernaturali sit lntellectus 
quam voluntas? 

Ceterum, negare lumen gloriae in patria esse habitiim, 
est aequivalenter asserere Deum beatis per totam aeternita- 
tem infundere illuminationes gloriosas transitonas et suc- 
cessivas: quod quidem ex una parte contradicit unitati inin- 
terruptae visionis beatificae, quia oporteret tot nurnero - 
siones ponere quot illustrationes actuales; et ex aha, , con 
dicit modo agendi divinae providentiae quae & s &™\°rr. 
suaviter * e t non abundat superfluis sicut non de °* ^ 
necessariis: eo vel magis quod minus P erfecte e V ^. uam 
fieret taUs visio per infinitas flta«^ «gj 
Per unum habitum infusum lummis glonae v 
imaginabitur, ait Pesch, Deum in inteUectu ^ Q]ibQty 
et novas ^r»titcitpc nroducere, quaiiun m 



1 De Verit.y 20, 2 c, 
1 1. 
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statim ut exsistere coepit, in nihilum abit?» J NuUum 
dubium esse potest quin lumen gloriae, prout est in^™ ■ ° 
sit habitus. paina > 

Et quidem est habitus intellectualis, quia non solum perfirit 
intellectum quantum ad obiectum suum, quod est ipsa Verifo 
Prima, sicut fides theologica; sed etiam quantum ad modm 
actus sri, qma facit eum intrinsece et intuitive videre ipsa m 
Pnmam Veritatem per seipsam, quod quidem non obtinet 
habitus fidei. Unde fides theologica est habitus intelkcm 
at non habitus intellectualis 2 : e contra, lumen gloriae est 
perfectissimus habitus intellectualis . 

274. Est etiam habitus theologicus, quia Deum ipsum 
habet pro obiecto proprio et formali quod et quo, ut patet 
ex dictis. Constat autem virtutes theologicas eas esse quae 
habent Deum ipsum pro obiecto formali quod et quo\ 
Et in hoc differunt a donis Spiritus Sancti intellectualibus 
quae sunt quidem habitus intellectuales, cum de se postu- 
lent evidentiam proprii obiecti, at non sunt theologici, quia 
non habent pro obiecto formali quo ipsum Deum. 

275. Postremo, lumen gloriae est habitus theologicus 
perfectissimus, quia non solum excedit fidem et spem, quibus 
comparatur ut perfectum ad imperfectum 4 , sed etiam ipsam 
cantatem, quia «non solum non potest esse informe [ut 
habitus fidei et spei], sed non compatitur imperfectionem viae, 
quam tamen caritatis habitus compatitur» 5 , cum habitus 
caritatis idem specie et numero qui erat in via, maneat in 
patria: c contra, lumen gloriae, non potest esse per modutn 
habitus msi in patria, ut ex dictis patet. Sicut ergo «statu 
glonae nihil est nobilius» \ ita lumine gloriae, quod est 



t- II, p ™^' ^ "' S * Jo P™ 1 "" ™ tiwU 5-6; De Deo Uno, n.° 7*. 
n.° \ 9 l U Sem " d ' 23> 2 > 3j qla - 3 c et ad 1 et 2, ed. cit., nn. 185-187; 4^ 

\ 1-11,62,1. 

» 67 ' 3 c; 5 obi. 2 et resp. 

C^ietanus, in I, 83, 3, n.o 28 . 
De Wrife 9, 2 ad 3. 
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babit us proprius statui gloriae, nullus est habitus operativus 
nobi n° r ' ille habitus operativus est perfectior qui no- 

hT 2T^^ supposita 't nxmt obiecti 
t?cSS autem lumen gloriae p^ 101 ^! actum 

ff ckca ipsum Deum quam ceterae virtutes theologicae, 
excepta caritate; quia proprius actus luminis glonae 
l visio facialis et intuitiva Dei, quae est ipsa beatitudo 
Jmalis consummata. Atqui nuUus actus est perfectior actu 
essentialiter beatifico, qui est finis ultimus formahs. Propter 
quod S Thomas dicit quod «beatitudo creata habet quandam 
Ifoiitatem ex eo quod coniungit infinito bono; m se enim 
considerata comprehendit omnia bona participabilia hominn. 
Ergo habitus luminis gloriae in patria incomparabiliter excedit 
alios habitus operativos theologicos, et consequenter omnes 
omnino operativos habitus, cum habitus theologici smt 
excellentissimum genus habituum operativorum. 

Est tamen infra perfectionem habitus entitativi gratiae 
sanctificantis, quia se habet ad gratiam sanctificantem sicut 
intellectus ad essentiam animae intellectivae. Atqui lpsa 
essentia animae intellectivae est perfectior quam intellectus, 
qui ab essentia animae procedit et in ea sustentatur et ab 
ea recipit quidquid spiritualitatis habet. Ergo similiter lpsa 
gratia habitualis est perfectior habitus quam habitus lumims 
gloriae. 

Irniper, gratia sanctificans se habet ad lumen glonae 
sicut esse ad inteUi^ere divinum participatum. Atqui sim- 
piiciter et absolute loquendo nobilius est esse quam tnteUi- 
m quia esse est actus omnium quae sunt in re et lpsum 
nullo actuatur 2 . Ergo lumen gloriae, etiam prout est 1 
Patria, est habitus minus perfectus quam habitus gra 
sanctificantis. Unde S. Thomas, loquens de beautudimbus 
« de earum praemiis, notat, post S. Augustmum, ordmcm 
ascendentem a minori ad maiorem, scribens: «etiam praemia 

1 I SetiL, 44, 1, 3 ad 5. . M ■„ h 1 , t . II, nn. 194- 

1 h4,i ad 3; 2 ad 3; I-II, 2, 5 ad 2, ct dicta supni ,n h. 1., 
*99. 



•IFFERENTIA BEATTTUDINIS 



secundum additionem se habent ad invicem; nam pl 
possidere terram regni coelorum quam simpliciter habe^ 
multa enim habemus quae non firmiter et pacifice possidem^ 
plus est etiam consolari in regno quam habere et possidefe 
multa enim cum dolore possidemus: plus est etiam saturari 
quam simpliciter consolari, nam saturitas abundantiam con- 
solationis importat: misericordia vero excedit saturitatem 
ut plus scilicet homo accipiat quam meruerit: adhuc autem 
maius est Deum videre, sicut ?naiiis est qui in curia regis non I 
solum prandit sed etiam faciem regis videt: summam autetn I 
dignitatem in domo regia, filius regis habet» \ Iam vero homo 
est filius Dei per habitum gratiae sanctificantis, per quam effici- 
mur divinae consortes naturae 2 , hoc est, regenerati in film 
Dei 3 : sed videt Deum per habitum luminis gloriae. Ergo, iuxta 
S. Thomam, gratia sanctificans summam dignitatem et per- 

fectionem obtinet inter omnia bona creata, ne excepto lumine 
gloriae in patria. 

276. At circa naturam luminis gloriae miraculose coM 
quibusdam in hac vita, operosius inquiritur. 

Iuxta quosdam thomistas, ut Marcum Serra et Salman- 
ticenses 4 , lumen gloriae quibusdam collatum in statu vte 
differt specie a lumine gloriae collatum comprehensorik 
in patria, quia in patria est habitus proprie dictus, dumiii 
via est mera dispositio transiens: apud S. Thomam autec 
simplex dispositio specie differt ab habitu 5 . Ex quo prinripk 
deducunt Salmanticenses quod «visio communicata Pauto 
in via et ea, quam in Patria habet, distinguimtur essentiok 
ten 6 - nam, si principium immediate elicitivum visionis es 
specie distinctum, et ipsa visio debet specie differre. 

1 I-II, 69, 4 ad 3. 

* IIPet.,1,4. 
8 1-11,110,4. 
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, vero ut Caietanum et Ioannem a S. Thoma, 
^a alios v ro ^ ibusdam nm d y m 

iw» ? lonae p IrS^omprehensorum, sed solum acctden- 

** 3 ^umfn g tam in patria quam m via verus 
taUter, qu» u ^ n g ior dum m ^ 

Z V ZoSnoms. «Sicut non praeiudkat 

* S L ra sua quod quandoque insit per modum 
KsTand^Xt no^n est firmatus, ita non praem- 
ffE eTnatura sua permanenti quod quandoque, 
TJSns habeat modum transeuntis; ut de lurmne glonae 
SSfSxU* natura sua habet rationem permanenus 
T S l beatis, sed quandoque ex acuone drvma fit ut 
2 m modum transeuntis, ut in Paulo et Moys&> . 

" EtTum qui imaginetur lumen gloriae esse genus quodda^ 
habens sub se plures species, appellat dvmnan tem, qura 
ffl on habet unde formalem seu specificam d^renuam mjr 
lumina gloriae ostendat, cum sit unum obiectum formale 
absque medio, nec varietur specie ex receptiyis, ut patet ex 
hoc quod eiusdem speciei est in angelis et hominibus» . 

Similiter Ioannes a S. Thoma: «bene potest, uiquit, ,m 
quod ex natura sua et specie est habitus permanens, aca- 
dentaliter et ratione status seu modi quo datur vei reap 
se habere per modum dispositionis seu passionis, 3"*^ 
habet causas permanentiae sive ex parte subiecu recl P 
sive ex parte causae influentis quia dat illam modo «^ 56 ^ 
sicut lux quae est in aere, licet non habeat con . m 
et sit principium lucendi, tamen quia non nabet ra 
subiecto, scilicet in aere, nec ratione alicuius stam 
connaturaliter sibi per modum permanenus ™* beaW 
solum transeunter est in illo. Lumen ergo 8 l ° nae " d eut si bi 
«t in eo permanenter, quia, ratione status bea ^ 
influi permanenter a Deo; datum autem vta ^ entet influi 
aliquem statum ratione cuius petat sibi P influends, 

* Deo. Et sic ex defectu causae pennanem 



Caietanus : 
Caietanus 
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dicitur lumen datum viatori dari per modmn transem- 
non quia ex specie sua permanentiam non exigat» 1 ; 

Consequenter, isti negant visionem facialem Dei in 
tria diferre specie a visione faciali ex privilegio conc^ 
quibusdam m via. ULCSSa 

277. Quid S. Thomas ipse de hac re cogitaverit non h 
facile determinari potest. ' 

In primis certum est apud S. Thomam quod lumen gloriae, 
viatonbus quibusdam miraculose collatum, non habet statm 
seu modum habitus, quia non facit eos beatos simpliciter seu 
per modum status, sed solum secundum quid seu per mo- 
dum actus 2 ; et hoc ideo, quia non infunditur eis per modum 
formae permanentis et quasi connaturalis factae, sed sicut 
quaedam passio transiens 3 , hoc est, non ut habitus sed ut 
actus 4 : unde et visio illa fit «raptim, per modum passionis; 
non autem permanenter, per modum beatitudinis» 5 . 

Secundo, certum est etiam apud ipsum quod visio 1 
raptim habita a quibusdam viatoribus est eiusdem naturoi 
vel essentiae ac visio permanenter elicita in patria a compr;- 
hensoribus. Nam, ut supra vidimus, ita se habet iuxta S. Tho- 
mam lumen gloriae puris viatoribus miraculose collaturr 
ad lumen gloriae comprehensorum, sicut claritas corpon; 
Christi transfigurati ad claritatem corporis Chrisri resus- 
citati et glorifkati et aliorum corporum glorificatorum. Atqu. 

claritas corporis Chrisu trans- 
ngurati erat eiusdem essentiae vel naturae ac claritas corporii 
Cnristi glorificati. Ita enim scribit: «fuit tamen ille fulgor 
eiusdem genens cum fulgore corporum glorificatorum, m 
tamen ita perfectus, sicut caritas viae assimilatur cariw 
patnae» , qua e certe est eiusdem speciei vel essentiae t 

SolL^iTp* °- P " in 13 I2 ' 5 > disp ' XIV > a - 5 ' n '° 25>d 
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quam 



* asslps J fuit claritas gloriae quantum ad 

^sfigurauone a f U ™P ad mod um essendi» \ 

™«™™Z™Z>eb*l dicere, ex quo statur drf- 
Quod quidem n««n lumen glome m 

feren uam inter lumen gonae m p ^ comprehen _ 



uasi ex iure communi, dum in v» 
\iraculose et quasi ex P^gta drf 
ois divinus miraculosus et effectus 
as. Atqui effectus miraculosue , non 
■miraculoso secundum essenuam jel 
n secundum modum quo fit; nam 



(sanitas quae a Deo miraculose 



quam facit natura» \ unde «oculum 
l totum] Deus fecit ad eumdem actut 
i «prnndum naturam, et ideo J 



speciei» 3 . Ergo etiam eiusdem speciet suiu ll " ° t 

Ln*» clllatum in via quibusdam pum 

lumen lgoriae comprehensorum m patna, et adeuma 

per es primo ordinantur, nempe ad vxsronem Dei p 

"^An vero secundum S. Thomam dicendum sit lumen 
gloriae quibusdam viatoribus collatum esse vci 
quantum ad essentiam cum modo tamen sei non 
sitionis, ut dicebant Caietanus et Ioannes videtur. 
constat; quin potius S. Doctor contrarium mn ^ 
Xam in Quaestionibus Disputatis De v mt ^ nsXxQXi us, quod 
hoc fuit ex ipsa conditione luminis mentein detlir qU od lumen 
visio illa in Paulo non permansit» 4 ; ergo vi ^^gjens seu 
illud ex ipsa sua conditione seu natura _ 1 ^ ^ habitus . 
non permanens, et ideo ex ipsa sua essen pauli quod 

Et in ipsa Summa Theologica affirmat ae 



1 III, 44, 2. ■ T0 a d 7. 

1 Quaest. disp. De Virtutibus in commum, 

1 I-II, 63, 4 ad 3. 

4 De Verit., 13, 2 ad 7. 
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«aliquo modo ad prophetiam pertinet» unde sequi vid t, 
quod lumen gloriae collatum Apostolo aliquo modo adl 
men propheticum pertinebat, ac si diceremus quod pertinebar 
reductive ad lumen propheticum. Ac revera S. Doctor ead 
formula describit lumen propheticum et lumen gloriae co? 
latum Paulo: «lumen propheticum non inest intellectui pro- 
phetae per modum formae permanentis», sed «per moduin 
cuiusdam passionis vel impressionis transeuntis» 2 : «lumen glo- 
riae... dupHciter participari potest: uno modo, per modum 
formae lmmanentis, et sic beatos facit sanctos in patria; alio 
modo per modum cuiusdam passionis transeuntis, sicut dictum 
est de lumine prophetiae, et hoc modo lumen illud fuit in Paulo 
quando raptus fuit» 3 . Atqui iuxta S. Thomam, lumen pro- 
pheticum non est habitus secundum essentiam vel substan- 
tiam suam 4 . Ergo eodem iure dicendum videtur quod lumen 
glonae Apostolo collatum et ab eodem S. Doctore aequipa- 
ratum lumini prophetico, non sit essentialiter habitus, sed 
mera dispositio vel passio transiens. 

Caietanus videtur hanc difficultatem praevidisse, et eam 
solvit hisce verbis: «modus essendi permanenter vel trans- 
eundo, si sit per accidens, non variat speciem formae; si 
sit per se..., arguit diversitatem specificam formarum». Itaque 
«iumen propheticum specie distinguitur a lumine gloriae, 
quamvis per accidens lumen gloriae quandoque propheti- 
cum dicatur, quando scilicet per accidens est per modum 
transeuntis, ut de Moyse dicitur. Sed relinquendo ea quae 
sunt per accidens, lumen propheticum specie distinguitur a 
mrnine glonae: est enim ex sua natura forma habens modum 
passwnis; lumen autem gloriae ex sua natura habet mo- 
aum tormae permanentis. Unde, si Deus conservaret lumen 
propneucum m aliquo, nonnisi per accidens permaneret, 
nabens secimdum se naturam transeimti*» 5 



JJ-H, 175, 3 ad 2 in fine. 
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w a ec tamen responsio, Ucet bona sit, sufifionto 



sunt 



vwd hmen glcrm ^— ^rn, difficultatem exegeticam 
^"$Z££SZ non supponunt vel saltem non 

Z iSa^rctione uti. Lumen prophe- 
• !Tlumen doriae Moysi vel Paulo vel quibuslibet akis 
I possun/dupUciter comparari: uno modo, 

Etn^Jale luminis gloriae est SS 
est in se, dum obiectum formale lummis prophetici est IJeus 
Jom in specie vel similitudine obiectiva 
L i; similiter, proprius actus lumims tam glonae m . pama 
quam in via est visio faciahs et intmuva }V?™J%™ 
ssentia, dum e contra proprius actus lununis 

mitates supernaturales ad Deum pertmentes <P^V* 
_a essentia m seipsa videatur *: aUoqum, 
habent lumen propheucum viderent Deum per essentiam, 

quod patet esse falsum. . _ . • vnt ; n np 

Si vew comparentur materialiter seu specificative 
entis sive modi essendi, tunc convemunt inter se, quia 
lumen participatur ab homine viatore per «^*^^ 
passionis transeuntis, atque ideo habent eundem b hoc 

in intellectu possibili prophetae vel videnm. un g 
materiali respectu, sunt eiusdem speciei. par ticipa- 
Thomas, postquam dixit quod lumen 0°™* vanseuntis, 
tum ab Apostolo «per modum cuiusdam P^™^. <<et ideo 
sicut dictum est de lumine prophetiae», c ™ 3 hoc e st, 
talis raptus aliquo modo ad prophetiam g secun _ 

non simpliciter et formaliter sub ratione * w essendi, 
dum quid et materialiter sub ratione enub 

„ u tR i ad i ct 13-14« 
' n-II ) i 7 i ) i;i75,3cetad 1 .Cf.^^ 18 ' 1 

2 II-II, 171 per totum, specialiter a. 2. 

• II-II, 175, 3 ad 2. 



314 II P. Q. II. Sect. III.— De ultima differentia beatitudinis 



sub quo respectu eodem modo iudicandum est de lu 1 
gloriae sicut de lumine prophetico. 

Et quia lumen gloriae est ehcitivum visionis beatifica 
sub formali ratione luminis, non sub materiali ratione entis 
seu modi essendi, eiusdem omnino speciei est visio divinae 
essentiae elicita a lumine gloriae comprehensorum et via- 
torum quorumdam, quia et lumen gloriae, sub ratione formali 
liirninis, est eiusdem speciei in utrisque, licet specie differant 
materialiter sub ratione materiali entis seu modi essendi 
cum in patria sit habitus, dum in via est passio seu impressio 
quaedam transiens. Sicut ergo convenientia materialis sive 
in ratione entis luminis gloriae in via et luminis prophetid 
non facit identitatem essentialem seu specificam utriusque 
luminis, quia essentia sive species desumitur ex forma vel 
ex formali consideratione; ita differentia materialis seu in 
ratione entis inter lumen gloriae in patria et lumen gloriae 
in via non facit differentiam essentialem sive specincam inter 
ea, quia differentia specifica sive essentialis sumitur ex forma 
vel ex formali consideratione, non ex materia vel ex materiali 
consideratione. 

Tamen, quia duratio sequitur immediate ad esse, nam 
«duratio omnis attenditur secundum quod aliquod est in 
actu, tamdiu enim res durare dicitur quamdiu est in actu> \ 
duratio ipsius visionis beatificae desumitur ex esseseumodo 
essendi luminis gloriae in subiecto, scilicet per modum per- 
manentis vel per modum transeuntis, non ex ipsa formali 
ratione lurninis ut sic: exsistentia enim causae non est ratio 
fortnahs agendi, sed solum conditio sine qua non ornnino 
necessana et insupplebilis. Quando ergo S. Thomas dixit 
«quod hoc fuit ex ipsa conditione luminis mentem illustran- 
tis, quod visio illa in Paulo non permansit» \ sed raptim tatitum 
et transeundo fuerit, ip sa conditio non significat essentiam 
luminis sub ratione formali luminis, sed modum essendi 

habebat 118 CXS1Stendi sub rati °ne materiah entis; quia enim 
^ se P er modum passionis transeuntis, visionem 

1 / Sent., d. i 9 , 2) x c> 
^ ^r., I 3j 2 ad 7 . 
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i 11TT1 qrtU s transeuntis tantum. 
****** P S rmtologfa S. Thomae, conduio significat 
StfpSU seu immobilem vel transeuntem 

dmone, lntewgu. ** r ^otinc^entes soecie visionem 



Salmanucenses 
ie elicitam a lumine gloriac 
secundum quod formaliter 



Laciam 



pcl LlaiioiLwxix v* * 

non causae ut causae. . -.u: ™Hemr 

Salva igitur reverentia erga tantos ytros, mihi videtur 



suerunt. Cum enim, ruxta inum^, ac[us 
habuerint in via visionem facialem Dei per modum ac«« 
tantum, non per modum ^bitus szu stam ^J^ ™ 
patria», et aliunde requiratur ommno » i 
hum seu vigor superadditus supernaturahs hamnu glonae , 
-comparatio luminis gloriae viatorum ad lumer l glonae 
compretensorum respectu visionis beatmcae 

•• auxihi gratiae actuahs ad auxilium gi* 



sicut comparatio auxihi grauae actuaus .<= - a 

habitualis respectu actus supernaturahs exercencu ^ 
nam et ad omnem actum supernaturalem exerce ™ ^ Undfc 
requiritur omnino auxihum supernaturale g^uae • ^ 
ita se habet lumen gloriae quod habuerunt MO^Lfe sicut 
in via ad lumen gloriae quod habent beau m P ^ ^ 
se habet gratia actuahs ad gratiam ^f^g ad 
habebat claritas actualis corporis cnnsu resuscitati et 
habitum sive dotem claritatis corporis <-ni« 

glorificati. . artl]a i em esse habitum 

Atqui nefas est dicere grauam ac ™ al ucet C um 

quanrum ad essentiam vel substantiam suam, 



1 Cf. II-II, 183, 1. , dub . 1, § Advertendum tamen, 

1 Marcus Serra, O. P., >n 1> I2 > " 
ed. cit., p. 291. 

* II-II, 175, 3 ad 2. 
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modo seu statu dispositionis; secus, quicumque recipit m 
tiam actualem, esset iustus vel iustificatus quantum ad es- 
sentiam vel substantiam iustificationis, licet cum modo seu 
statu dispositionis: sed gratia actualis, sicut nomine i pSo 
patet, est essentialiter per modum motionis seu impukus, quae 
transeunter elevat et applicat intellectum aut voluntatem 
humanam ad aliquam actum supernaturalem fidei, spei 
timoris, poenitentiae, dilectionis Dei et nullo modo est habi- 
tus, sed qualitas vialis per modum simplicis dispositionis \ 
Ergo similiter lumen gloriae in Moyse et Paulo non erat 
habitus quantum ad essentiam vel substantiam suam, sed 
illuminatio gloriosa per modum motionis seu impulsus seu 
fulgurationis, transeunter elevans et applicans eorum intel- 
lectum possibilem ad videndam ipsam divinam essentiam 
raptim et transeunter. 

Ut quid poneretur qualitas natura sua permanens ad 
actum fugacem exercendum? Abundaret superfluis divina pro- 
videntia, cum satis esset muminatio per modum fulgura- 
tiorus transeuntis. Sed si dicatur verus habitus secundum 
speciem et naturam suam, ei connaturaliter deberetur modus 
seu status habitualis, et nonnisi per exceptionem sive mira- 
culose consisteret cum statu seu modo dispositionis ; et sic 
tmperfectio eius esset ex miraculo divino: quo quid absurdius 
cogitari potest? 

Neque visio beatifica ab eo producta esset diversae speciei 
a visione producta in patria, sed unius eiusdemque; sicut actus 

poenitentiae et cuiuscumque vir- 
tuos ehatus ex gratia actuaH est eiusdem speciei ac actus 
eucitus ex gratia habituali propriae virtutis infusae, licet 
Woque unus sit informis et alius sit formatus: at infor- 
mnas vel tormatio virtutum per se infusarum et actuum 
eius ,non mutat speciem actus vel virtutis \ 

bu^T 5" Smt ' C0N a-UDENDUM EST lumen gloriae qui- 
iUuZJn * miraculose collatum, non esse habitum, sed 
eun m T Pgr m ° dwn «« impressionis trarn- 
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§ III 

DE OFFICHS SEU muneribus luminis gloriae 

280 . Lumen ^^tiZ^TSSX- 
dupliciter ^f^^^^Sle entis seu modi 
^s; aUo modo i ^^J^J^ s ive lumen obiec- 

^SS^S^ PO- et se- 
cundum esse luminis et secundum esse entis. 

Iam vero lumen gloriae consideratum forrmhm ■ suhn 
tione luminis, est unum spede ^«««a^ 
creaturas intellectuales quae ulo do nantur , ^P^? siye 
Christi et in angelis et in cetens hominibus « : quufc* 
in patria sive in via, si miraculose ^ d ^. C °f^Zd\ 
at, si consideretur materialiter sub rauon e entis seu^ 
essendi, lumen gloriae in patria et lurnen gtonae m via non 
sunt eiusdem speciei, ut patet ex modo dictis^ us 

Consequenter, cum loquimur de officus se u m 
vel functionibus luminis gloriae, PO^^mLfg oriae sub 
pliciter: primo, de officiis seu munenbus officia 
jormali ratione luminis, quo m sensu _ n ^ quocumque 
debent esse communia omni lumiru gior secun do, de 
subiecto et sub quocumque statu . in ™ ™ uone mate riali 
functionibus seu officiis luminis S lonae i" ct [ nes huiusmodi 
entis vel modi essendi, et hoc in sensu tun . ae sed qua edam 
non sunt eaedem pro omni lumine g o pr p r iae 
sunt propriae luminis gloriae in patna, et 
luminis gloriae in via. harim gioriae, scilicet 

281. Functiones commtmes ?f n * e rminare . Cum enim 
patriae et viae, non est difficile a ^ ^ medium S ub- 
lumen gloriae sub formali rauone lun mr prox ime capax 



De Verit., 8, I. 
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videndi ipsam divinam essentiam per seipsam, huiusmod' 
lumen habet necessario et semper ordinem ad tria: primo ad 
ipsam divinam essentiam secundum quod est immediate pe 
seipsam quasi forma intelligibilis intellectus creati eam viden- 
tis; secundo, ad intellectum creatum, qui divinam essentiam 
videre debet immediate per seipsam; tertio ad ipsum actum 
visionis immediatae divinae essentiae. Et secundum hanc 
triplicem comparationem seu ordinationem, lumen gloriae 
habet tria munera essentialia. 

282. Primum munus, per comparationem ad ipsam di- 
vinam essentiam, ut possit uniri immediate intellectui creato 
ut forma intelligibilis eius, est dispositionis ultimae et adae- 
quatae ad talem unionem seu actuationem intelligibilem. Et 
quidem S. Thomas illud saepisseme recolit in primo loco, 
quasi munus primordiale l . 

Ratio autem eius est, quia essentia divina non potest irnme- 
diate et intuitive videri ab intellectu creato nisi ei uniatur 
immediate ut forma intelligibilis, quia cognitio resultat ex 
unione intelligibili obiecti intelligendi et potentiae intel- 
ligentis. Atqui divina essentia non unitur immediate ut 
forma intelligibilis intellectui creato nisi perfecte et adae- 
quate disposito disipositione ultima intellectuali ad talem 
unionem intelligibilem, quae dispositio ultima fit per lumen 
glonae. Ergo lumen gloriae munus exercet dispositionis ulti- 
mae et adaequatae ad unionem intelligibilem immediatam 
divinae essentiae cum intellectu creato. 

Minor, ubi unice stat difficultas, probatur quoad utramque 

? art /? m ' L^ nm ° : divina essentia n on unitur immediate ut forma 
intelligibilis intellectui creato nisi perfecte et adaequate disposito 
atsposttione ultima intellectuali ad talem unionem intelligibilem. 
^orma intelhgibilis se habet ad inteUectum sicut forma ad 
matenam, sicut anima ad corpus, sicut actus ad potentiam, 
e TcZ rteCtl ™ m ad P e *ctibile: est enim intelligibile forma 
est Atn, P erfectl ° et «luasi anima inteUigentis ut intelligens 
J^qjouorma non unitur materiae nisi dispositae ultima 

«P- 53^^f^^J rX 2 \ol ^ m C ° ntra ° ent '' 
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• a nnimr corpori «nisi quando m 
"SosSnes "ZnZi ad animam susci- 
»^ re T i f est nS postquam f uerit orgamzatum et 
«endam» 1 , hoc « t ».« n ™. ? e 1 neqU e proprius actus um- 
P ' ^w uhima teP°^™> c m £ d ebite pro portionata 
_ propriae potenuae nisi haec srt f ft fa 

^ SdJe dispostta ^^Zriornun^nr per- 
propria potenua» ^jg^ dispositiones quibus 
ectibili nisi quando per lecubne n aD ^ 4 Ergo neque 

efficitur suscepuvum ^ f™°> ™ ' V intel]ig ibne intel- 
form a seu obiectum mtelkgibde vuutur uim g 
lecmi ut inteWgatur nisi mtehectus srt P e * ec 
dispositus ultima dispositione ad talem umon 
bilem, ex qua sequatur actuahs f&?**- intemgibilis C um 
Quod autem dicimr de omn in S uo 

potentia intelligente, proportionahter / ee ^um s ^ tiae 
ordine de unione intelhgibih rmmedrata drvmae ^ 
cum intellectu creato. Ergo divina essenua non urutu ^num 

diate ut forma intehigibihs '^^.^^J^ ad 
et adaequate dispositio ultima disposmone mteuectuau 

talem unionem intelhgibilem. . iae . 

Secundo: haec ultima dtsposuto fit per lumer t g 

Ultima dispositio ad unionem mtelhgrbilem in _ 

obiecti intelhgendi est quod obiectutn lnteuigen" ediate 
telligibile in actu, et potentia intellectiva sit jei^ 

proportionata in ratione potentiae, hoc est, p cagu 
illud intelligere in actu primo proximo. lam 

praesenti, nuha dispositio requiritur ex par se i p sam 
ligendi seu videndi, quia divina essentia e 1 „ ua 

mavimo ; n »»ii:~:u;i;e ;« ar-m rum sit tpsum j __.<»* «sft 



maxune a 
veritas, ut supra dictum 
ex parte intehectus cre 



' IV Sent., d. 49, 2, 6 c. 

' De Verit., 8, 3 c. arg. 2. 

1 De Verit., 8, 3 c; /J7 Conlra G«n(.. «P- 53 

' /P' S«nl., d. 49, 2, 6 c. 

' Supra, nn. 239-248. ,„,.221. 254' 268 - 

' Supra, nn. 156-160, 190-'9L 2 °4 221 ' 



320 II P. Q. II. Sect. III.— De ultima differentia beatitudinis 



intellectus creatus non est potens videre ipsam divinam 
essentiam lumine suo naturali, neque lumine supernaturali 
prophetiae, fidei et donorum Spiritus Sancti intellectualium 
sed unice per lumen supernaturale consummatum et perfe- 
ctissimum 5 quod est lumen gloriae; unde S. Thomas optime 
dixit quod «nec gratia gratum faciens [ = fides et dona 
Spiritus Sancti intellectualia, quae pertinet ad gratiam gratum 
facientem], nec gratia gratis data [ = prophetia, quae ad 
gratiam gratis datam pertinet] sufficit ad videndum Deum 
per essentiam, nisi sit gratia consummata, quae est litmen 
gloriae» \ Et lumen gloriae, cum non solum det intellectui 
potentiam remotam activam ad videndam Dei essentiam, 
sed etiam ultimam et expeditam, utpote quod essentialiter 
est habitus operativus vel dispositio operativa perfecta, eo 
ipso dat intellectui creato ultimam et adaequatam disposi- 
tionem ad hoc ut uniatur ipsi divinae essentiae ut propria 
potentia intellectiva proprio obiecto intelligibili. Unde S. Tho- 
mas iure concludit: «Et ideo lumen illud intelligibile, per 
quod intellectus creatus flt in ultima dispositione ut coniun- 
gatur essentiae divinae ut formae intelligibili, non est naturale, 
sed supra naturam; et hoc est lumen gloriae, de quo in Psalmo 
35, 10, dicitur: in lumine tuo videbimus lumen» 2 . 

Cum ergo lumen gloriae hoc munus exercet, vices gerit 
causae quasi materialis seu dispositivae; nam dispositio re- 
ducitur ad genus causae materialis. 

Neque hoc est adeo difficile intellectu, ut quidam theologi 
dixerunt 3 ; nam haec dispositio ultima ad unionem intellectus 
creati cum divina essentia ut forma intelligibili, nihil est 
aliud quam fundamentum immediatum relationis praesentias 
intellectus creati ad essentiam divinam in esse intelligentis 
e * ^ivinae essentiae ad intellectum creatum in esse intelli- 
gibili; quae relatio est realis ex parte intellectus creati, qui 
revera :mmutatur dum per lumen gloriae roboratur, sed ex 



* De Verit, s 8, 3 ad 10. 

* Kmr., 8, 3 c. 

3 Vazquez, S. J., post Scotum et 
cap.Ict IV, cd. cit., pp. 329-331; 333- 
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• v tantum quia divina essentia nullam 
narte Dei cst rationis tantum, q en- 
P^l ^lem immutationem • W? C ™1™ m h.iiusmodi. 



tiae mutuae 



quia sine P raesenU ^ a 7eXquod «quamvis divina essent.a 
Unde S. Doctor animad vert « q u ° ^ in[eU ectui, ut Pnma 
dt cuilibet rd praesens [et ideo cunm { M fmna 



intellectu 



est absem videnti in quantum VKibUe . tiae in- 

Denique, haec PT» ^^^Sp^* eorum 
telligentis et obiecti intelligendi dicitur euam p p 
in esse melligibili, licet non semper m es e enus qm q 
rum non est proportio, non est posstbdis umo un 
_...ji:t._ „^;ri ^ntpst» 5 . «Semper aurem 



ultima ad formam et forma sunt uoroporr ox^ 
«fife quantum ac rationem connatur^ta^m n^ ^ 



ordine 7 . Cum 



intellectus 



ergo lumen gloriae sit ultima dispositw . e0 ip so est 
unionem inteUigibilem cum ipsa divina es ^ ' cum div ina 
eiusdem ordinis seu proportioms mteliig id ^ uni _ 
essentia, et consequenter intellectum cre • e f or mae 

bilem intelligibiliter ipsi divinae essentiae ui P f 
inteUigibiH. . . , - ae pe r comparatio- 

283. Secundum munus luminis &°™ , f Jr ma liter reddere 



intellectum 



1 III Contra Gent. } cap. 53» ^S- 3« 

! IV Sent.y d. 49, 2, 6 ad 4- 

' De Verit., 10, 11 ad II. 

1 Supra, n.o 266. e d. cit., nn. 8 et 19 

« 



De Verit.y 8, 3 c. 
7 IV Sent., d. 49, 2, 6 c. 

21.— Do Hominis**** 
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in 



deiformem, hoc est, Deo similem seu proportionatum intel 
Ugibiliter, nam «eorum quae habent similitudinem facilis est 
unio» \ Unde S. Doctor expresse dicit quod «secundum hoc 
lumen, efficiuntur [beati] deiformes, idest Deo similes, se- 
cundum illud / Ioann., 3, 2: cum apparuerit, similes ei 
erimus, quoniam videbimus eum sicuti est» 2 ; «per hoc enim 
lumen fit creatura rationalis deiformis» 3 . 

Lumen siquidem gloriae est essentialiter ex una parte 
ordinis divini, quia soli Deo potest esse connaturale; ex alia 
vero, prout intellectui creato cornmunicatur, eum infomiat 
et perficit et elevat et potentem reddit in actu primo proximo 
videndi intuitive ipsam divinam essentiam. Ergo, per seip- 
sum, informando intellectum creatum, facit eum intelligi- 
biliter ordinis divini, hoc est, intelligibiliter deiformem. Et 
dico intelliibgiliter, quia etiam habitus caritatis facit sanctos 
deiformes affective seu quoad voluntatem, secundum illud 
S. Thomae: «in quantum homines per caritatem deiformes 
efficiuntur, sic sunt snpra homines, et eorum conversatio 
coelis est; et sic cum Deo et angelis eius conveniunt, in 
qitantnm ad similia se extendunt, secundum quod Dorninus 

docet Mtt., 5, 48: estote perfecti, sicut et Pater vester per- 
fectus est» 4 . 

Et quia haec deiformitas est effectus formalis luminis 
gloriae, sicut iustificatio est effectus formalis gratiae habi- 
tualis ° 5 ideo lumen gloriae in hoc munere exercendo vices 
gerit causae formalis. 

Est autem considerandum quod haec duo munera exercet 
lumen gloriae immediate per seipsum, hoc est, per propriam 
suam essentiam in quantum est lumen; nam causa formalis 
et causa materialis in hoc differunt a causa efficienti et finali, 
quod per propriam suam entitatem seu essentiam causant 
propnos effectus 6 : et mnn 1 *™ mnnera 



/// Sent., d. i, 1, I} aj-g. 2 sed contr3j n Ja 

l > I2 > 5 c. 
!> 12, 5 ad 3. 

IllSent., d. 27, 2, i,ad 9 , n.° 115 

v™. 3 27, 1 ad 1; 28, 3 ad 8, et alibi passim. 
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Cap. 



rffrnmt re, sed solum ratione; per idem enim lumen 
T ■? Ziat inteUectum creatum, deiformen reddens, et 
E tm d unionem inteUigibilem cum divma essentm, 
S£, disponit. Id quod mirum non est, nam idem 
i^SSSrio^em ad diversa potest esse actus et potentia 
La et dispositio, causa formaUs et causa matenahs: sicut 
Sus est actus et forma respectu potentiae operativae, 
'imulque potentia ac subiectum vel quasi matena respectu 
sctus secundi seu operationis; unde per comparationem ad 
Qudam potentiam operativam est actus (primus), et per 
comparationem ad operationem, quae est actus ultimus, est 
potentia, licet proxima et expedita. 

' Quam simultatem et identitatem realem utriusque mu- 
neris dilucide expressit S. Bonaventura, scribens: <<per me- 
dium disponens recte et cathohce ponitur Deum in patria 
esse videndum; quia anima in patria, mediante^ deiformitate 
et influentia gloriae, dispomtur ad hoc quod clarissime possit 



enrm 

iispositio ad hoc, quod anima Deum in se possit vi 
<et ipsa deiformitas est dispositio reddens oculum animae 
npium ad videndum Deum, non quia facit proportionabUem 
qtiantitatem [ = in esse entis], quia semper iUud lumen 
excedit in infinitum, sed quia facit proportionabUem quali- 
latem [ = in esse luminis seu inteUigibiUs] , quia datur ipsi 
animae aliquid, utpote similitudo, quod ipsam animam et 
intellectum animae, cum Deo facit similem, reddit intelli- 



proxrma et expedita \ 

deiformitas requiritur 



^ivvju^ nacL simiiiiuao vei aeiioinuiaa i^uu»^ — 

quasi per accidens et ut mera conditio sine qua non ad unio- 
nem inteUigibUem cum divina essentia et consequenter ad 
vl sionem eius inniirivarrv «pH omnino oer se, quia revera 



aediatam inteUectus creati et divinae essentiae ut propnae 
wmae inteUigibUi eius. Unde Caietanus profunde dixit quod 

l S. Bonaventura, in II Sent. s d. 23, 2, 3 ad 7, ed cit., t. II, P- 586 b. 
S. Bonaventura, in /// Sent.y d. I4> i> 3 * d 6 > l - llla p " 305 * 




divinam 
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interius perscrutanti apparebit lumen gloriae per se requi i 
ad visionem divinae essentiae «in quanturn similitudo, \q 
ut repraesentandi actum habeat, sed constituendi in esse simili 
ipsi Deo, quasi eiusdem rationis; oportet enim videntem Deum 
esse Deum quodammodo divinaeque naturae consortem: con- 
stitutivum autem intellectus creati in esse divino, est ipsum glo- 
riae lumem \ Sicut oportet exercentem operationes pro- 
prias horninis esse hominem: videre autem Deum per essen- 
tiam, est operatio naturalis propria solius Dei. Fieri ergo 
deiformis intelligibiliter non est mera conditio sine qua non 
ad videndum Deum, sed ratio formalis propria et adaequata. 

284. Tertium munus lurninis gloriae, per comparationem 
ad ipsum actum visionis immediatae divinae essentiae, est 
efficienter eum producere una cum intellectu possibili creato, 
informato et elevato per ipsum lumen gloriae. 

Quod quidem munus patet ex omnibus hucusque dictis. 
Probatum est enim beatitudinem hominis formalem, quae 
in praedicta visione essentialiter consistit, esse actum eli- 
citum intellectus possibilis (a. 4 h. q.); demonstratum est 
etiam pau.o supra 2 lumen gloriae esse habitum operativwn 
m beatis, vel auxilium actuale Dei per modum illuminatiom 
transeuntis in ordine ad merum actum visionis Dei in qui- 
busdam viatoribus: est autem de ratione habitus operatki 
esse principium efficiens operationis, et similiter de ratione 
actualis auxi 1 ii per modum excitantis et impellentis seu 
moventis active. Unde S. Thomas ait quod habitus ope- 
rativus est «aliquid potentiae superadditum, quo perficitur 
ad suam operationem» 3 . 

Attamen intellectus possibilis est naturaliter incapax talis 
operationis; fit autem capax et potens per informationem et 
elevationem luminis gloriae. Qua de causa S. Doctor notat 
quod munus luminis sloriae esr «-herGrprp *«/ pllp.r.tum Ptt' 



Ctf. 



1 Caietanus, in I, 12, 2j n .o I2 , 

7 35 2 ' Cd - dt -' *■ V > P- 394 a. 
oupra, nn. 269-279 

* De Verit., 20, 2. 



Vide etiam eundem Caietanum, in 



^nHiim» 1 et quod «•suffiaenter peijw »*» 

** t C elentiam» », «confortans tpsum 

Wum ad ; ,den ^lf l dque praebens efficacitatem * ** 
ad videndum Deum» eiqu p inte u e ctus possibibs 
1 ^tiam vis.vam gk rm »«* bt ^ ^ 

flmae- Q uoa a ?£' , et begu inarum dicentium quod 

ta, proctdat nUa actm M a lumme slonae nt <H 

vinae essentiae. _ ,„_,;_:,. 

At haec minus profunde dicuntur et cum natura luminis 

doriae concordari non possunt. _ - 

Sunt quidem mtma pr / M n<ia, quia videntur aohuffl 
#ropriun cum proprietate. Appropriatur inteUectuijw 
1 fco, tum quia intellectus est principium operativum w 
rroisawn, quod ad vitalitatem requiritur; tum quia _ P= 
solum operationes vitales exercet, ut patet cum .^turau 
intelligit: similiter appropriatur visio beatifica lumini gior , 
quia est habitus proprius status beatifici. Revera tamen vua- 
liias est de ratione iUius visionis, quae ideo appeliawrw 
aeterna; et visio Dei est de ratione illius vitabtatis, qtua secu 
non esset vita aeterna seu beatifica. Non ergo sunt concipi 

1 III Sent., d. 14, i, i, qla. 3 c. 
1 Qxiodl. VIII, 1, 1 c. 
' I»i2,5ad2. 

IjI2,2C. 

I> 12, 6 ad 3. 

6 Denz., n.° 475. T § Quod si obiicias, 

Ita, ut videtur, Molina, S. U in I» * 2 > 5 5 s . Jo in I, 12, 5, 

cit., p. 110 a; et ad 1 arg. Durandi, p. no b, v ^ I2j 5> disp. 19, 

kP- 43, cap. 4, ed. cit., pp. 333-335; ^^Texoiicandum concursum Dei 
*P- 5-6. Qua theoria usi solent molimstae ad ex P" tiae . 
cum causa cr M t 9 tom in nrdine naturae quam m 01 



1 
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1 



326 II P. Q. II. Sect. III.— De ultima differentia beatitudinis 



dae vitalitas ut visio et duae res vel ut duae partes unius * 
totalis, sed ut una eademque res per se una et indivisihif 61 
ita ut vitalitas intellectionis sit beatifica seu visiva Dei ! 
visio Dei sit vitalitas intellectionis; «nam etiam in ratione 
vitalitatis elevatur vita illa, ut ipse inteUectus vivat vita 
aeterna et non naturali» \ Ergo necesse est quod ab inteUectu 
procedat vitalitas et visio, et sirniliter a lumine gloriae. 

286. Haec etiam explicatio est incompatibilis cum natura 
luminis gloriae. Lumen enim gloriae, sicut et alii habitus su- 
pernaturales quoad substantiam, se habent loco potentiae, 
quia non solum dant bene et facilius posse sicut habitus na- 
turales, sed posse simpliciter, eo quod ordinantur ad actus 
supernaturales quoad substantiam, quos naturalis potentia 
per proprias vires naturales nullo modo producere potest. 
Quia ergo naturalis potentia per solas vires suas naturales 
nihil actus supernaturalis quoad substantiam causare potest, 
nequit, ut mera naturalis potentia non elevata per gratiam, 
esse concausa actus supernaturalis; quia quod non est causa 
non potest esse concausa, ut patet ex terminis. Neque enim 
vitalitas visionis beatificae est vitalitas naturalis, sed intrin- 
sece supernaturalis; et propter hoc indiget elevari intellectus 
creatus a lumine gloriae elevatione vitali intrinseca ad actum 
vitalem vitae aeternae exercendum. 

Dicendum est ergo quod intellectus possibilis et lumen 
glonae concurrunt ad producendum actum visionis beati- 
ncae sicut duae causae totales per se subordinatae, ita ut tota 
visio sub ratione vitae et sub ratione visionis sit simul, licet 
alio modo et alia ratione, ab intellectu possibili elevato per 
lumen glonae et a lumine gloriae elevante et roborante 
inteuectum possibilem; sicut ceteroquin actus productus per 
potentiam et habitum acquisitum est simul totus ab utroque 
ux a auabus causis totalibus per se subordinatis, licet sub- 
eiuT^ aCtUS seu approprietur potentiae et modus 

Sed o U rV malUS attribuat ^ seu approprietur habitui. 
est nic omnino vitandus univocismus seu anthropomor- 



1 IOANNES A S. THO: 

ed. Solesm.,t. II, p . 2o8 a> 



23. 



Cap 



. aKituS na turalis sive acquisitus per se subor- 
, Naffl habitus na ur mmmuni pro ducendo; at 



r££S vim supernaturalem causandi actum 
Trakm quoad substantiam 
" at T Hoc autem dato, suuv >H . 

i01 ' «.hnrdinari lumini 



intellectum 



per se — 7 i n teUecm s creatus sit mera causa 
SSrt 1-- g£* causa principabs visionis 



causae 
instrui 



lilMi miivn ****** f x • 

que effectus non assimilatur ei K Atqui P° % ^ne 
beati operatur per propriam formam m exercenda vision 

beatifica eique assimilatur haec visio. ma vd 

Operatur per propriam formam, quia P ro P r " . ita 
essentia intellectus possibilis est esse : vx — ^ * 
quod non sensitiva neque appetitiva. Patet au ™mj ^ 
hac visione exercenda operatur * intell didm 
suam intellectivam; unde et visio beatinca eb . ^ 
imdlectus, non voluntatis neque appetitus sen ^ 
sensus. Et quidem necessario est hoc dicendum, 4 ^ & 

beaufica procedit ab intellectu ut <* a ^*> vitaU coniuncw 
ratione actus vitalis quod procedat a prvnapw 

* proprio, ideoque agat per propriam f "™'^ vita i i[e r et 
. _Quapropter Marletta iure scnbit: mn mani festam. 



enim influere 



XXXI 



2 



■1 »•• n t 111, y. > x — 

HI, 62, 1 c et alibi passim. 
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seipsitm suatnque propriam virtxaem exercere, necessario ex 
cludit rationem instrumenti quod, cum debeat agere p ra ^ 
cise per virtutem alterius ut illam sustentans et deferens 
agit quatenus motum, non quatenus se movens; quia nihii 
potest movere seipsum, si careat propria virtute ad moven- 
dum se» \ 

Ei assimilatur effectus, quia visio beatifica est essentiali- 
ter actus cognitionis intellectivae, ideoque correspondet formae 
seu principio intellectuali quod radicaliter est ipsa vis intel- 
lectiva, proxime vero est vis intellectiva ut informata et 
elevata vitaliter lumine gloriae. Itaque visio beatifica «pro 
cedit ut similis intellectui elevato et supernaturalizato in 
vitalitate et supernaturalitate» 2 . 

Ergo intellectus possibilis creatus non concurrit ut causa 
mere instrumentalis ad visionem beatificam exercendam. 

Secundo, argumento analogico. Ita concurrit intellectus 
creatus cum lumine gloriae ad producendum actum visionis 
beatificae, sicut concurrit cum lumine fidei aut donorum 
Spiritus Sancti intellectualium ad producendum actum fidei 
aut donorum, et sicut concurrit voluntas cum spe et caritate 
ad producendos actus supernaturales sperandi et diligendi 
Deum: est enim eadem ratio concurrendi potentiarum supe- 
riorum hominis cum habitibus supernaturalibus correspon- 
dentibus ad actus supernaturales producendos. Atqui intel- 
lectus creatus concurrit cum lumine fidei et donorum Spiri- 
tus Sancti intellectualium ad actus credendi vel contem- 
plandi Deum ut causa principalis: et similiter voluntas creata 
concurrit cum habitu spei et caritatis ad sperandum et diligen- 
dum Deum ut principalis causa. Unde S. Thomas, de ipso 
actu cantatis exercendo, qui est supremus omnium in statu 
viae, nervose scribit: «non potest dici quod sic moveat Spiritus 
banctus voluntatem ad actum diligendi sicut movetur iir 
strumentum quod, etsi sit principium actus, non tamen est in 
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1 sic voluntas 



ipso agere vel non age^ ^ etiam ipsa sit effiaens 
Iveatur a D» ad d^gend ^ as mt 

hunc acrum» '■Jj^mJn^mv sperans et diligens; et panter 
K et formahter Qenoml ™, r F et est f orm aliter et intnn- 
Snanus inteUectus ^ nommat ur et es ^ 

«Sf^SS?S"f^« videns Deum, stcut 
^ A"J?Sr*5 S&- possibnis in- 

^J^TTlT^Z. Nempe lumen gloriae, 



consum 



quod est suprema dimanauo dit et eleV at 

Lbc residentis in ipsa essenua anunae P e ™ m S£ _ 
ipsum inteUectum possibilem m sua radice vel on^ 
<Um quod resultat ex anuna, « «n»q^«r mtum m ^ 
lectum et totam ems virtutem "«euectivam naturalitat e 
deiformem facit; quo fit ut, sic eleyatus, eadem naturau 
in suo ordine eodemque modo agendi vtstonem D«P«J" l 
sicut in suis naturalibus relictus producit quamcumque 

turalem inteUectionem. . immediatum 

Et quia idem est subiectum proxrmum seu imm 
et causa eUcitiva seu immediata actioms ^anenn -q. 
de causa dicit S. Thomas quod «pr *™:'™™^"™^ est 
est Ula potentia quae actum peccati eltat» > su biecto 
quod ipse actus visionis beatificae est sicm ged 
inunediato in ipso inteUectu possibiU non nua £ levatus 
ut informato et elevato lumine gloriae, cum l so un 
et roboratus lumine gloriae sit pnncipmm euc ^ 
m patet ex dictis. Unde merito thormsta materialis 
quod lumen gloriae munus gent caus i nte lligibilis 
seu dispositivae non solum res P ect ",. U " d et i am respectu 
cum divina essentia ut forma inteUigibiii, s 3 
receptionis ipsius visionis beatificae m mwu 

* // SCTtod. 41, 2, 2C. A S. THOiMA, in I, 12, 5, 

• Videri potest, inter plures ahos, Ioann q _ 
XIV, a. 3 , nn. 7 bis-11, ed. cit., t. H, PP- 
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Rursus, quia lumen gloriae, ut supra dictum est \ per 
idem re, licet diversa ratione, munus gerit causae materialis 
et formalis relate ad terrninos unibiles intelligibiliter, q U i 
sunt intellectus creatus et divina essentia ut forma intelli- 
gibilis, eodem iure relate ad ipsam visionem beatificarn simul 
gerit utrumque munus, nempe munus dispositionis ultimae 
ut intellectus creatus possit esse immediatum subiectum 
inhaesionis actus beatinci et munus formae deificantis intel- 
lectum creatum ut possit esse proprium et formale subiectum 
denominationis formalis beatificae, quae fit per ipsum acrum 
visionis divinae essentiae; hic enim actus, cum sit ipsa bea- 
titudo formalis, dum elicitur et recipitur immediate in intel- 
lectu creato elevato lumine gloriae, constituit eum forma- 
liter ac formaliter denominat beatum. Nam in definitionibus 
formarum quam exactissimis ponitur subiectum eius non 
informe, sed formatum, ita ut declaretur essentia formae per 
effectum eius formalem in proprio subiecto quod format 
et actuat per seipsam. Propter quod S. Thomas profunde 
observat quod «in definitionibus aliquando ponitur subiectum 
ut informe, sicut cum dicitur: motus est actus exsistentis in 
potentia; aliquando autem ponitur subiectum formatum, sicut 
cum dicitur: motus est actus mobilis, lumen est actus lucidi; 
et hoc modo dicitur anima actus corporis organici physici, quia 
amma facit [formaliter] ipsum esse corpus organicum, sicut 
lumen facit [formaliter] aliquid esse lucidum» 2 : idem est 
enim corpus organicum quod corpus vivum seu animatum. 

Sicut ergo operatio vitalis est actus secundus viventis 
prout vivens est illudque formaliter constituit ac denorninat 
vivens in actu secundo, ita etiam operatio vitalis beaufica, 
quae est ipsa visio divinae essentiae, est actus secundus beati 
prout beatus est eumque formaliter constituit ac denominat 
beatum in actu secundo. Unde inteUectus creatus non est 
tormahter susceptivus huius denominationis nisi quatenus 

crLr, 0rmatUS lumine gloriae - Itac l ue inteUectus possibilis 
^rearus suscipit visionem beatificam ut subiectum inhaesioms, 
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f . llt rausa adaequata disposruva, 
me d^e lumine glonae ut cau^a . formahs , 



denorruna- 



secundo, 

ILLAM 



likam eius. . . t : nn ^ ^ n enim quaeri- 

* Ubi notandi sunt termim ^Xdenter ad visionem 
fflUS an divina essentia concurrat eHtaetf* § ^ 

beatificam, nam certum est eam sicut C on- 

Prima Causa seu Auctor ordmis sed uaes tio 

currit ad ceteras operauones ^f^^ v isionem 
est, an etiam concurrat efficienter ad u[ forma 

^atenus reduplicative est umta ^tellectut creato J 
migibilis, hoc est, quatenus exercet munus quasi sp 
pressae suiipsius in visione beatifica. zctivus di- 

289. Dicendum est ergo quod ^^^effigi: uno 
vinae essentiae in hoc sensu potest duphater in ^ ^ 

modo, proprie, ut principium ^«^ n f^estum est 
ut causa efficiens quae causat, et tunc : 1 
non posse efficienter concurrere, quia orru ^ 
vitaliter a divina essentia est increata, dum bea titudo 5 
beatifica intellectus creati, quae est eius 101 1 ^ ^ q . unde 
est essentiahter creata, ut patet ex dictis a • ^ vina essen _ 
Banez notat quod nmprobabiliter diceretur W & mm e i ic it 
tia est principium vitale ipsius visiorus e ut rat { 

vitaliter» l : alio modo, analogice tantum * ndum> et tunc 
agendi qua causa efficiens movetur aa p ^ ^ visionem 

potest dici divinam essentiam actxve con ^ ^ 

beatificam, licet meUus et ob iectivum 
finaliter et obiective ut proprium unen 

obiectum formale quo seu motivum. . uectum creatum 
~ ' ' enim ipsa divina essentia ad mi 



et ut 



doctrina sequitur, 

BAnez 



, O. P., in I, 56, <*ub. 1, § * 



ed. Venetiis, 1585, col. 795- 
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quatenus est ei unita ut forma intelligibilis, in duplici com- 
paratione: prima, ut proprius finis obiectivus ad propriam 
causam agentem; nam ipse intellectus creatus, prout infor- 
matus et elevatus lumine gloriae, et propria causa efficiens 
actus formaliter attingentis et possidentis talem finem, qui 
est ipsa beatitudo obiectiva: secunda, ut proprium obiectnm 
formale motivum seu quo ad propriam potentiam, quia revera 
ipsa divina essentia, prout est quasi forma intelligibilis 
intellectus creati, est veluti obiectum formale motivum seu 
specificativum eius, ad quod per se primo dicit relationem, 
quatenus scilicet intellectus creatus est elevatus et deifor- 
matus lumine gloriae; tunc enim se habet ad divinam essen- 
tiam ut propria potentia ad proprium obiectum formale 
motivum. 

Unde quaestio haec est eadem ac illa generalis: an finis ac- 
tive seu efficienter moveat agentem, hoc est, an causa finalis 
causet aliquid efficienter; et similiter: an obiectum formale 
quo seu motivum efficienter moveat potentiam et consequen- 
ter producat efficienter actum potentiae circa ipsum, idest 
an causa formalis efficienter aliquid causet. 

Solutio igitur est invenienda in metaphysica causarum, 
ex qua scimus quod causae ad invicem sunt causae in diverso 
genere, scilicet causa finalis et efficiens ex una parte, et 
causa formalis et materialis ex alia. 

Itaque causa efficiens est causa causae finalis quantum ad 
esse eius, «quia movendo, perducit efficiens ad hoc quod 
sit finis» in re seu in executione \ non quantum ad eius 
causalitatem, quia causalitas finis est naturaliter prior causa- 
litate efficientis: at causa finalis est causa causae efficientis 
quantum ad eius causalitatcm, non quantum ad eius esse; 
«nam efficiens est causa in quantum agit, non autem agit 
nisi caiisa finis, unde ex fine habet suam causalitatem effi- 
ciens» -. Ergo causa finalis non causat aliquid efficienter ut 
quae, sed ut qua, hoc est, ut ratio seu causa qua causa efficiens 
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" « ut q uae: secus, causa efficiens et nnalis ncn 

?SKVr eSr q ua e tenus unita intellectui 
p Et similiter, dwna essentia q ^ beatltudo 

^^^^LfSSTad toellectum creatum 
tificam , sed hoc pertme ; e \ C ^ en ut qm , nempe ut rano 
cuni lumine glonae, causa : tam _ * vi sionem tUam 
intellectus creatus cum ^J l ° motimm eius est ipsa 

V^^iZ o b ectum seu beatitudo obiec- 
divina essentia atongenda ut ° D ■ esS entia. 

tiva; ob hoc emm ebcitur v * m ipsam causa- 

Hanc autem causahtatem causae ™ £ efficienter; 

ftatem causae efficientis exercet ftms n effi _ 

et nonnisi quatenus ; est pnnapium «^^^«m. Et 
cientis potest imperfecte reduc a L causam effi 
eodem modo, causafitas drvtnae essenuae 1 pr ^ 
intellectui creato ut finis seu beamudo oteuw e P 
primo finalis, non efficiens, et nnafiter eam . ex ^ p 
tamen imperfecte reduci ad ««salitatem ^a^^ 
tenus est principium non quodcumque ^J™^^ quod 
creati et luminis gloriae efficienter producentium u g 

visionem divinae essentiae. . r „a invi cem 

Pariter, causa formalis et causa materiahs sum iam 
causae quantum ad esse, quia utraque causa 
entitatem suam effectum immediate P roau "V d esse a ctu; 
diverso; quia forma est causa matenae, aa n mdo eique 
materia vero est cau S a formae, eam ac. forma iiter, 
actu substando l . Dat autem forma esse m secun dum 
sicut materia materialiter recipit forma ^' for 4 mae qu asi sus- 
genus causae materialis, materia est caus ; faciens 

: -_ r oct raiisa materw» M -_.,,;„ 



forma est caus fomalis 



tamen forma est finis materiae sicut ac ^ ^fecti sit agens in 
si id quod se habet loco materiae et imp 

A T7 U *> 1 05 ^ VeTit ' y 

1 In V Metaph., loc. cit.; in IV Sent, d. *ft 
23, 7 c 

1 IVSent., d. 17, i> 4> q la - 1 c * 



334 II P. Q. II. Sect. III.— Db ultlma differentia beatitudinis 



potentia, forma seu perfectio movet ipsum ad operandum 
motione causae finalis, quae est ratio motionis causae effkien- 
tis. Unde forma ut forma non causat aliquid efficienter ut 
quae, sed ut qua, nempe ut ratio qua causa efficiens efficienter 
causat, ut de causa finali dictum est. 

Divina ergo essentia, quatenus est unita intellectui creato 
ut obiectum formale quo seu motivum eius, eum movet ad 
eliciendam visionem beatificam prout est, nempe obiective 
et formaliter, prout forma dicit actum, non prout dicit 
informationem, hoc est, movet eum qitoad specificationem 
actus, quia revera ex divina essentia ut obiecta intellectui 
habet actus eius quod sit beatificus; non quoad exercitium, 
nisi quatenus specificatio est ratio exercitii ut finis et forma 
eius. 

Concludendum est igitur divinam essentiam quatenus 
unitam intellectui creato ut formam intelligibilem, non in- 
fluere efficienter proprie loquendo seu ut quae in visionem 
beatificam, sed solum finaliter et obiective quoad specificationem 
eius; qui tamen movendi modus, cum sit ratio et causa seu 
motivum movendi vel causandi efficienter visionem illam per 
intellectum creatum elevatum lumine gloriae, imperfecte et 
reductive reductione impropia et analogica dici potest active 
seu efficienter influere. Quo fit ut, proprie et simpliciter et 
formaliter loquendo, neganda sit talis causalitas efficiens. 

290. Neque licet arguere ex specie intelligibili creata et 
accidentali. Haec enim species potest dupliciter considerari: 
primo, ut formalis similitiido obiecti, cuius vices gerit; secundo, 
ut informans intellectum possibilem in quo recipitur et cui 
mhaeret, quo in sensu habet rationem habitus intellectualis, 
licet non completam, iuxta illud S. Thomae: «habitus intel- 
lectrvae partis conficitur ex lumine [intellectuali] et specie 
intelhgibili eorum quae per speciem cognoscuntur» \ Accidit 
autem speciei intelligibili, secundum quod reduplicative 
est formahs similitudo obiecti, quod sit accidentalis ideoque in- 
jormans intellectum, vel quod sit suhsistens atnue ideo mere 
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formaUter et intelligibuiter P-'" ib lis creata induit 

Etst Vod S- ^f^St7l^ecti, est ^principium 
modi species, « /^" "SS *; «sicut enim calor est 
tollectualis operauoms ut forma > , m yisae 

Jincipum formale calef acuorusm ^gue ^ *P ^ & _ 

principium f°™f e J™™^ sp ecies inteUigibuis, ut 
cere quod semper et per se pumo v ^eUectionem 

speciel seu similitudo ^ftf^X^ 1<>rma seu 

£ est principium eius sicut est, nempe j scribit: 

specifkationem tantum. bt meo o. fe intellec- 

Ltaus duo habet in mteUagendo, exercendo 
tuale <p<o intelligere potest [active sua intel- 

taetanem], et similitudtnem ret mteUectae qu 
lectualis operatio determinatur [ = movexui 4 



n cogmw» : . ... ■ nuanmm 

Et hoc convenit omni speciex ^£ b *£ ^ 

huiusmodi vel eius vicem gerenti: qua « = jntelligit, 
essentiae angeU quando seipsum per v e t 
et essentiae divinae quando seipsam per bC * ellectui C reato 
eidem divinae essentiae quando ^mtur seip _ 
ut forma intelligibilis ut videatur ab eo umu 



sam. 



div 



loquimur 



iudicandum e 
secundum 



ea quae eis conveniunt per se, non s 0D servata fuisse 
conveniunt per accidens. Quae non sernp ha _ re 
j-. ... ^vprsia domebuca 



thomistarum 



1 h 56, 1. 

1 IContra Gent., cap. 53 ^ no - 
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Caietanus, Banez l , Zumel 2 , Xantes Mariales 3 , videntur 
melius attigisse quaestionem quam plerique concursum ac- 
tivum seu efficientem divinae essentiae defendentes: «quam- 
vis, inquit Caietanus, aliquo modo activa sit species intel- 
lectionis, melior tamen et potior est proportio ipsius formalis 
quam activa» 4 ; quia formalis est per se, activa nonnisi per 
accidens, et ideo substantia ipsa divina concurrit «ad visionem 
beatam immediate ut obiectum et principium visionis formale» h . 

Et haec dicta sint de functionibus luminis gloriae com- 
munibus patriae et viae, si contingat illud quibusdam via- 
toribus infundi. 

291. Sed-> idtra has functiones, alias habet proprias lumen 
gloriae prout est in patria et prout est in via. 

Nam, prout est in patria, cum sit lumen habituale, ponit 
formaliter intellectum creatum in statu termini seu beati- 
tudinis 6 ; quia habitus, cum sit essentialiter qualitas seu 
forma permanens vel difficile mobilis 7 , subiectum quod 
informat reddit formaliter firmum et quodammodo immobile, 
quod quidem est de ratione status 8 . Et quia de ratione beatitu- 
dinis perfectae est permanentia seu inamisibilitas, ideo lumen 
gloriae in patria facit intellectum creatum simpliciter beatnm seu 
glorificatum, per modum habitus vel proprietatis connaturalis 9 . 

1 BAnez, O. P., qui ponit hanc conclusionem: «divina essentia, quate- 
nus unitur intellectui ut forma intelligibilis et in ratione formae intelligibilis, 
non concurrit ef fective cum intellectu ad producendam visionem beatificam, 
sed solus intellectus cum lumine gloriae elicit visionem beatificam efficienter» 
(in I, 12, 2, dub. 2, concl. tertia, ed. cit., p. 258 a). Et hanc suam doctrinam 
nervose defendit non solum in hoc loco, sed etiam in I, 56, I, dub. 1, ed. 
cit., col. 495, 497, et 85, 2, § Dubitatur ergo circa primam conclusionem, 
edit. cit., col. 1.446-1.453. 

2 ZtjMEL, O. M., in I, 12, 2. 

3 Xantes Mariales, O. P., in I, 12, 2, controv. VI, cap. 2. 
Caietanus, O. P., in I, 12, 2, n.° 16. 

Caietanus, loc. cit. 

7 * V „ r Sent " d ' 49 ' 2 ' 7 c et ad 45 De Verit -> *3> 2 ad 5- 
Am ■ • j t 9, 2 ad 3 ' Cf ' J * M - RAMfREZ, O. P„ Doctrina S. Thomae 
?»T natlS duttnctume inter habitum et dispositionem, apud Studia anselmiana, 

8 " 7 t\\ t PP - I2i - x 42> Romae, 1938. 
U-II, 183, 1 c. 

P- lect. 1, ed. at., P . 5o6 ; II-II, 175, 3 ad 2 et 3. 



337 



CAP. 1T--NATURA 



t o,t in via quibusdam hominibus 
2Q2 E contra, prout est in twa q nQn 

Jh* ^^c^^ statu termini seu 
ponit formahter eum in a ctu patriae seu beati- 

^titudinis, sed ^J^) n statu V i a e; qua de causa, non 
radinis, **!^^ wifico neque ideo faat eum 



firmat 

simpliciter ^ — ~ . ner mo dum 



ecundum 



• 1 



tis, non _ . 

status et beautudinis_ cond itione luminis mentem 

Sicut ergo «hoc fmt extpsa ^con ^ quia erat 

illustranus, quod vbio iUa 1 auu « V transM s; 
i, via et per modum vtae, hoc e st P«™ ^ aeternum 
ita visio beatifica in patna habet quod semper er 
l-aneat lumrms g^e prou^ ^ 



paUldj qtua iui ~*«- * jr 

fecti, non per modum motus. roncurr it ad actum 

Itaque utrumque lumen efficienter concurnt a 
beatificum eiusdem speciei; at formahter lumen 
. . ■ intellectum creatum in stam u 



est in via non constituit inten^LLmx - hpa tiiico quin 

tifico et extra statum viae, sed solum in acti ibea 
status viae evacuetur: prout vero est m pam , 
/ .7...... :_^ii^ ^.ontmm V« statu beatipco, cva^ 



foww/ircr intellectum creatum tn siu^ ' est lu _ 

penitus statu wae. Hic tamen effectus formalis {ve 
minis gloriae ut reduplicative est lumen, sed m ^ ^ 



est ens, nempe forma 
sitio transiens. 



§ IV 



DEFINITIO LUMINIS GLORIAE 



ncludere definitionern 
293. Ex quibus omnibus facile est com ■ & et abso i ut e 
luminis ghriae prout est in patria, quocl sunp 

1 H-II, i 74j 5 *d 1; i» II Cor., cap- leCt * U P ' 



2 De Verit., 13, 2 ad 7. 
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dicitur et est lumen gloriae, ideoque adsolute et simpliciter 
definiri debet. 

Notandum est ergo quod unius eiusdemque rei possunt 
dari plures definitiones eam notificantes secundum diversas 
causas; «unde aliqua datur per causam finalem, quaedam per 
formalem et sic de aliis» \ scilicet per causam efficientem 
vel per causam materialem: perfectissima tamen et completa 
definitio, «quae complete comprehenderet omnia principia 
rei» 2 , «secundum comparationem ad omnes causas ipsius 
proprias» 3 , est una tantum; quo in sensu valet effatum illud: 
«unius unica est definitio, sicut et esse», idest essentia, quae 
proprie loquendo definitur 4 . 

Et inde est quod S. Thomas, attendens modo unam, 
modo aliam causam vel functionem luminis gloriae 5 , plures 
dedit definitiones vel descriptiones eius. Ex omnibus tamen 
simul sumptis confici potest una completa et perfecta de- 
finitio. 

294. Itaque S. Doctor, attendendo munus seu functio- 
nem quam exercet lumen gloriae in genere causae materialis 
vel dispositivae, ipsum describit dicens quod est lumen intel- 
lectuale quo intellectus possibilis disponitur ultima dispo- 
sitione ad unionem intelligibilem cum ipsa divina essentia ut 
intelligens intelligibili seu ut visibile videnti 6 ; vel etiam: 
«lumen illud intelligibile per quod intellectus creatus fit 
in ultima dispositione ut coniungatur essentiae divinae ut 
formae intelligibili» 7 ; «immediata dispositio ad visionem» 



1 I Sent., d. i, expositio textus, § Deinde 
O. P., p. 48. Cf. IV Sent., d. 3, 1, r, qla. 1 c. 



Mandonnet, 



2 
3 
4 

6 



111 Sent -y 23, 2, 1 ad 8, ed. cit., n.° 125. 
/ Sent., d. 1, expositio textus, loc. cit. 
/ $ent. 3 d. i, expositio textus, ibid. 

«Inveniuntur etiam aliae notificationes [= descriptiones] sumptae 
ex proprmatibus consequentibus esse rei, et tales etiam possunt esse plures* 
plureT 1 " *' expositio textus )> quia et proprietates unius rei possunt esse 

ad r ^Jm^n d " 4 ? 5 2 ' 6 C > ^ 111 Sent -> d. 14, 1, i, 3 c ct 

*» v-*. 111, 95 3 3. 

D < Vm h 8, 3 c. Cf. ibid., ad 14. 



Ctf- 



-Natura 



ad 



toellectualem cUvinae sud nostgr a Deo per - 

dispositio de novo cum divina essentia ut forma 

f dn * et elevatur ad unionem cum videndam ». 

^ZST^ q-d exercet in g enere 

1% ; C r S describit his verbis: «lumen quo assi- 

fomahs, >f d ssit m visionem Verbt» H 

IBi/lWff anima Verbo formahter ut possi 

m ad hoc quod Dei substantia videamr , 
u parte visivae potenttae, qua «^cet mteUectus nt 

/idendum Deum"; pamcipa ^Zc^Z videndum 
visivae potentiae..., confortans inteUectum aov 
lm '; lumen faciens inteUectum creatum detformem seu 
constituens ipsum in quadam deiformttate . 

Quod si attendatur effectus etus formalis 
m Mtus gloriosus, describitur: lumen quo «s crea_ 
tus fit m actu [primo proximo] ad videndam mvmam essen 
nam, »; dumen, quo substantia inteUectuahs creata dtvma 
visione beatificatun, hoc est, ponitur in statu beatituams ■ 

296. Contemplans insuper functionem quam xerce t t 
IM causae efficientis, describit ipsum hoc modo^ naDii 
Fficiens intellectum possibUem ad cognoscendum u~ ^ 
per essentiam 12 «habitus quo cognoscitur Verou 
ouae in Verbn virientur» 13 : dumen inteUectuale... m 



1 
t 
J 
( 
5 
t 
7 
I 

10 
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De Veriu, 8, 3 ad 6. Cf. 12, 11 c et ad II. 

IHContra Gent., cap. 53. § Qria vero m 

Comp. Theol, I P., cap. 105. 

/// Sent., d. 14, 1, 1, qla. 3 ad 3> n.° 53- 

IHContra Genu, cap. 53» ar S- r * 

1, 12, 2 c. 

Ij 12, 2 c in fine. 

1, 12, 5 c et ad 3. 

Quod/. VII, 1, 1 ad 2. 

/// Contra Gent., cap. 54 ad 3- 

/// d. 14, 1, 1, qla. 3 c> n -° 

/// 5cnf d. 14, 1, 1, qla- 4 c, n.° 54- 

/// Sent., d. 14, i, 2, qla. 1 c, n-° » 2 - 



cognitione intelligibirmm. 



■ 
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creato receptum, quo Deum videt» l ; «lumen quo intellectus 
perrlcitur ad videndum Deum per essentiam divinam» 2 - 
«habitus a quo elicitur ipsa operatio beatifica» seu «quo anima 
illustratur ad Deum videndum» 3 ; «habitus qui visionem 
beatificam elicit» 4 ; «qualitas animae inhaerens, per quam 
ordinatur ad operationem in qua consistit beatitudo» 5 ; «lu- 
mcn supernaturale, quo mens creata illustratur ad videndum 
Deum» 6 ; «quasi medium sub quo Deus videtur» 7 ; «lumen 
elevans intellectum creatum in illam beatam visionem» 8 ; 
lumen «quo intellectus perficitur ad videndum divinam essen- 
tiam» 9 ; lumen «confortans intellectum» ad videndam divi- 
nan essentiam 10 ; «lumen confortans intellectum creatumad 
Dei visionem» 12 ; lumen «per quod elevatur intellectus creatus 
ad divinam substantiam videndam» 4 ; lumen «supematurale quo 
intellectus creatus sublimatur ad visionem divinae sub- 
stantiae» 13 ; augmentum et perfectio virtutis intellectivae «con- 
fortans intcilectum ad hoc quod fiat potens ad videndum 
Deum, per modum quo potentia fit potens ad operandum 
per habitum» 14 ; facultas gloriosa intellectus creati ad viden- 
dum Deum 15 . 

Haec definito per munus quod exercet in genere causae 
efficicntis est optima; quia lumen gloriae est essentialiter 
habitus opcrativus, et ideo «debet definiri per proprium 



3 
4 

5 



IV Sent., d. 49, 2, 6 c. 
IV Sent., d. 49, 4, 3 c et ad 2. 
IV Sent. } d. 49, 4, 5 c. 
IV Sent., d. 49, 4, 5 c circa initium. 
De Verit.y 13, 2 c. 

De Verit.y 18, 1 ad 1; Quodlib. VII, I, 1 c; I, 12, 5 * J 2 > el allb ' 
passim. 

7 Dc Verit.y 20, 2 c. 

Quodlib. VI, 1, 1 C ; /// Contra Gent., cap. 54 ad 4. 
Quodlib. X, 8, 17 c. 
/// Contra Gent. s cap. 54 ad 1. 
/// Contra Gent., cap. 54 ad 2. 
/// Contra Gent., cap. 55, arg. 1. 
lllContra Gera r., cap. 57 , arg . I# 
1- 12, 5 c et ad 1 et 2. 
I> 12, 6 ad 3. 



3* ^ 1Um 'X£ essTatil prout est in se. Debet 
iectum est ipsa dwma essen P ^ comparatlone 
%> essentiaUter defim p r hunc § ^ fa f 

^hoc obtectum. E . hoe - ^ * «^«s quo cognoscuur 
fflUU s citatis, ut maxrrne P« ™ , .babitus a quo 

et ea qu m Verbo eh 

rSSs^- ipsius divinae essentrae 

Pl °:r Denique, eonsiderans diversas eius fi^^ 
J X Z sLdum dversum *™«™^J^ 
l verbis: dispositio inhaerens ^f^^^ *■ me - 
tur et fit potens in visionem ipsius ^maeessen , 

dium elevans intellectum nostm f,. ^^Sili eique 
coniungi essentiae increatae ut ^f^^Zmenin- 
praebens vim videndi ipsam divinam ess e n*am , * 

leflectuale ex ipso fonte Verbi Dei ^^'^Lanen- 
creatum ab eoque participatum per modum for mae P« m 
fis et perfectae, quo aptus fit ad umonem cum 
essentia ut forma intelligibili et potens ad saentiam 
qua Deus per essentiam videtur 7 . de finitionem 
Quo etiam in sensu Caietanus hanc ^ e §' iva divin ae 
luminis gloriae: «vis, ut propna disposit ro, u di- 
essentiae ut formae intelligibuis, atque facuva v 
vinae» 8 . 



10 
11 

12 
11 
11 

U 



1 II-II, 4, 1 C. 

1 ///S««. s d.i4,i,i,qla.4C,n."54. H erveus, O. P., cum 

J IV Sent., d. 49, 4, 3 c ct ad 2; 5 c ^gSftW» «X»* 1 *' * * * 
lumen gloriae definit: «habitus eliciens actum oeatu 

«3. dt, fol. 28 vb). , - n iBenedicM Deus*, Denz., 

* Cf. Benedictus XII, Constitutio dogmatica <B« 

V 530. 

1 IV Sent., d. 49, 2, 7 c - , 
1 IV Sent., d. 49, 2, 1 ad 15. , ad 3; 10, 4 Cj ComP"* 

' 1, 12, 2 et 5; II-II, XlU 2 c; III, 9, 2 aa 1, * 
M., I P., cap. 105. 
1 Caietanus, O. P., in I, 12, 5> n - w " 



ULTIMA DIFFERENTIA BEATTTUDINIS F 0RMAlIS 



coor- 



causas 



298. Omnia igitur 
dinando, lumen gloriai 

operativus per se tnfusus, quo intellectus creatiis efficitur dei- 
formis et immediate dispositus ad unionem intelligibilem cum 
ipsa divina essentia, ac proxime capax eliciendi actum visionis 
beatificae. 

In hac formula definitur lumen 

et per duos effectus. Duae causae wfc imam 

Efficiens indicatur in prima parte definitionis, cum dicitur: 
habitus intellectualis operativus per se infusus; finalis po 
nitur in ultima parte, cum additur: proxime capax eliciendi 
actum visionis beatificae, nam proprius actus est finis pro- 
prius habitus intellectualis speculativi. Duo effectus sunt 
formalis et materialis. Formalis continetur in secunda parte 
definitionis, ubi dicitur: quo intellectus creatus efficitur 
deiformis; quasi materialis seu dispositivus exhibetur in tertia 
parte definitionis, cum additur: et immediate dispositus ad 
unionem intelligibilem cum ipsa divina essentia. 

Et merito, quia lumen gloriae, utpote habitus operativus, 
est forma quaedam. Forma autem non potest a priori noti- 
ficari nisi per solam causam eff icientem et finalem, non per 
causam formalem quam non habet, neque per causam quasi 
materialem in qua nisi quatenus intelligitur ut formata, 
ideoque ut posterior effectu formali talis formae: potest 
ergo qnasi a posteriori notificari per proprium effectum 
formalem, tum in se ipso, tum ut connotat proprium subiec- 
tum quod format et disponit ad finem, et sub hoc respectu 
nominat proprium effectum quasi materialem seu disposi- 
tivum, hoc est, proprium subiectum ut dispositum seu forma- 
tum. Itaque lumen gloriae notificatur hac definitione eo 
modo quo notificabile est. 

299. Q U od si quis vellet breviori formula uti, potest 

lumen 



proximm 



tualis contemplativus per se primo beatificus. 

cum rr^ defiruone continetur et quasi genus r .~~- 

ulriln ?f Ur ' kabitUS intel ^tualis contemplativus; et quasi 
ultima diferenua, cum additur per se primo beatificus. 

C emm dicitur: habitus intellectualis contetn- 



SUBIECTIVI 343 



Ptt tw autem quo d aaai tur :J* J\ s ~culativi seu 

ttom cetcri 0»»>=s tabitus la.ifid. Natu 

„,«pbti»i, qu. "on suffl « fj« > 

Ltur 



eam 



cognitum ab 

" ~,cus 



Primae, haec est quidem habitus beatijicus, r > 

cognoscimus Deum, at now per se primo, qma non prnn 
per se cognoscit Deum et alia in Deo. <z a tiientia 

Similiter habitus Sacrae Theologtae quae est Japenu 
mpernaturalis, licet sit habitus vere beatificus ^ utpote « 
gnoscitivus Dei qui est beatitudo obiectiva, n0 *f^Xibili 
primo seu immediate, sed media speae creata mteuigtbm 

et medio discursu saltem explicativo. Sfiiritus 
Et idem dicendum est de habitibus ionon ™^Z- 
Sancti speculativorum, ut sunt donum intellectus,a 

,;„., 1 „. 1,0^ enim omma, ucet aiuug, t 

iplici 



tivo, non tamen attingunt eum sine mecU0 ^5 s, e t 
quasi specie intelligibili, ut constat ex sup ^ . 
^ non ittnt Aataws owmno immediate seu y 



ideo 

beatifici. 



hoc 



Solum ergo lumen gloriae est habitus per y 
est, beatum faciens sine medio; beatificus erum 



1 III Sent., d. 23, 2, 3, qta. 3 c ct ad 2, nn. 1*5* M 
* Supra, nn. I2I-I35- 
' Cf. supra, nn. 218-221. 
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quod beatum faciem. Et quidem facit beatum inteUectiim 
creatum dupHciter: primo, formaliter, dando ei statum beari 
ficum, quem causat in genere causae formalis; secundo 
effictenter, lpsi conferendo actum beatificum, quem elicit 
una cum ipso intellectu in genere causae efficientis. Atque 
utrumque effectum producit immediate seu per se prirn . 
formalem quidem, per suam propriam entitatem habitus 
seu dotis gloriosae; effectivum vero, per suam propriam 
virtutem habitus deifonnis, absque ullo medio obiectivo 
creato et absque ullo discursu illativo vel explicativo. 

Quia igitur in hac formula includitur omne et solum id 
quo lumen gloriae prout est in patria in seipso constituitur 
et a quolibet alio distinguitur, iure dici potest eam esse 
perfectam et completam eius definitionem. 

Solus autem Deus seipsum ceteraque omnia videt om- 
nino per seipsum absque ullo habitu, quia solus Deus est 
actus purus et nullo modo in potentia; at vero subiectum 
habitus non est nisi ens in potentia \ Propter quod S. Thomas 
dicit quod creaturae intellectuales, quamdiu sunt in statu 
viae, etiam ante peccatum, indigent duplici medio ad cognos- 
cendum Deum, «scilicet medio [obiectivo] quod est simili- 
tudo Dei, et [medio subiectivo] quod est lumen elevans vel 
dingens mentem [in Deum]; beati autem uno tantum indi- 
gent medio, scilicet lumine gloriae elevante: ipse autem 
Deus seipsum videt absque omni medio, ipse enim est lumen 
quo seipsum videt» 2 . 

Haec doctrina S. Thomae, quae etiam est S. Alberti 
Magni et S. Bonaventurae et maioris meliorisque partis 
tneologorum, msignem confirmationem accepit ex aucto- 
ZT ^ tec ^ smi Romani, cuius verba exscribere placet: 
sri™ SUmus ' et n °ndum apparuit quid erimus; 

vidPhf quomam cum apparuerit, similes ei erimus, quoniam 
videbimus eum sicmi e*r rr t^. . o:_ -11+ .nim 



l ~ n > 49, 4; 50, 6. 
£>< Verit., i8, i ad t 



eis duobus constare, tum quod 

~£g£%& : - ura sua ac substanm 

E$ veluti dii effljfut substantiam 

Nam qU i m °^men qu mdam* prope divinam 
retineant, ^raWem^men «& potius quam hommes v*- 
formam formam induunt , uta V spicuum est quod 

„ ^ a&nam. _ simil . ^ simitadini, 



:ctam 



essentiam videre nemini 
tia se nobis coruunxerit; 
gnificant: videmus _ nunc 



atq ue id ApostoU verba Ula sigmn^- ^ 
per speculum in aenigmate, tunc ^^^^^retatur 

5c£„ 13, 12]; nam quod '^^""^S^^ 
S. Augustinus: in siniilitudine a * » 
accomodata [De Civitate Det, hb. XV, cap. 9 ^ 
Ouod etiam S. Dionysius aperte ^^^tudine, 
A ca P . i], cum affirmat ^^^^^^ cor- 
superiora percipi posse; neque : emm ex ^a ^ ^ ^ 
poreae similitudine, eius quae corpore carea ^ ^ 
stantia cognosci potest, cum prasertun is spirituales 

simiHtudines minus concretionis habere ^ ^ qU emadmo- 
esse quam res ipsas quarum imaginem re irnur Quoniam 
dum in omnium rerum cognitione facile e p sirnilitudo aeq ue 

vero fieri non potest ut alicuius rei ci ea ita fit ut ex 

pura et spiritualis ac Deus ipse est^ repen > inte lligere 

nulla similitudine divinam essentiam P 

possimus. certis pe rfecctionis 

Accedit etiam quod omnes creatae L ituS es t, neque ullius 

terminis circumscribuntur; at Deus . m ca pere potest. 

rei creatae similitudo eius imrnensi ta ^ - ae cog noscendae 
Quocirca una illa ratio divinae : e .^^^ quo dam 

relinquitur ut ea se nobis conlung ext0 Uat, atque ita idonei 

modo intelligentiam nostram altiu - re ddamur. 

ad eius naturae speciem contempianu ^ splendore 

Id vero lumine gloriae assequemu 



346 II P. Q. II. Sect. III.— De ultima differentia beatitudinis 



illustrati, Deum lumen verum, in eius lumine videbirnus 
[Psal m. 35, 10]. Nam beati Deum praesentem semper i n - 
tuentur: quo quidem dono, omnium maximo et praestan- 
tissimo, divinae essentiae participes effecti [// p e t. i 4 i" 
vera et solida beatitudine potiuntur» \ ' ' 



1 Catechismus Concilii Tridentim, Pii V Pontificis Maximi iussu 
promulgatus, I P., a. 12, nn. 7-10, ed. cit., pp. 149-150. 



CAPUT TERTIUM 



300 . « quidem ^^^^ 
sius divinae essentiae ut speaer mtelhg > 
exptessae cum intellectu e t haec htunediate 

aeatus videt immediate ^mam essenuam ^ ^ 

ab eo videtur; nam «essenuam drvmam * {o est esse , et 
tus, et videre Deum, idem ^^fV^ diversimode 
intdlectus, et speciei intelhgibtbs, et ve^ ^ 
tamen: quia intellectus et speciei es f - orHm; is tius, 
vetbi autem ut intelligi; iUorum, quaaj istius , ut 

ut termmt: illorum, quasi uruus compie mcipiu m et 

ofem*. Simul ergo ipsa ^ vm V™X motivum et terrm- 
tetminus visionis seu obiectum formaie 
nativum, quo et (jwod videtur. p0 ssumus periecte 

Quid autem sit haec unio in ^P s ^ou P. egrina mur a 
et positive scire quamdiu in hac vita mort habebunus^ 
Domino \ sed solum in patria q^^ssentiam ut umtam 
quia hoc importat videre ipsam dwfflj" ' fflUS tamen , eam 
in actu exercito cum nostro ex eorum quae na 

aliqualiter intelhgere et exphcare, 



1 
2 
3 



Caietanus, O. Po I> 12» 5 
Caietanus, in I, 27, 2 > n - 7 
II Cor., 5, 6. 
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turaliter cognoscimus analogia, tum ex analogia cum aliU 
supernaturalibus l . 



Art. x. — Illustratur per analogiam naturalem 

301. Ac revera haec unio potest illustrari triplici ana- 

logia. 

Prima, naturalU ex comparatione eius cum unione animae 
rationalis ad corpus, iuxta illud S. Augustini: «ut vita carnis 
anima est, ita beata vita hominis Deus est» 2 , nempe Deus 
est vita animae sicut anima est vita corporis; est autem vita 
corporis, unione ad corpus. Quo etiam in sensu Petrus Lom- 
bardus dixit «quod ideo Deus voluit eam [ = ariimam ra- 
tionalem] corpori uniri, ut in humana conditione ostenderet 
novum exemplum beatae unionis quae est inter Deum et 
Spiritum, in qua diligitur ex toto corde et videtur facie ad 
faciem [Mtt., 22, 37; / Cor., 13, 12]» 3 . Et Averroes unionem 
beatificam intellectus nostri possibilis cum Intelligentia 
Agente illustravit ex analogia unionis materiae et formae ac 
praesertim corporis et animae rationalis. Quas Averrois et 
Magistri Sententiarum indicationes S. Thomas expresse 
recolit suasque facit, eas tamen depurando et elevando 4 . 
Aristoteles ipse totam psychologiam cognitionis sensitivae et 
intellectualis explicat ex analogia cum ordine physico mate- 
riae et formae, potentiae et actus. Et inde Averroes eam 
extendit ad explicandam unionem psychologicam mentis 
nostrae cum Intelligentia Agente separata; et S. Thomas, 
utrumque praetergrediens, elevavit ad explicandam unio- 



1 Concilium Vaticanum, Denz., n.° 1.796. 

* S. Augustinus, De Civitate Dei y lib. XIX, cap. 26, ML. 41 > 6 5 6 - 

Petrus Lombardus, // Sent.y d. I, cap. 6, ed. Quaracchi, I9* 6 ' 
P. 3M. 

«Et idco accipiendus est alius modus, quem etiam quidam philo* 
sophi posuerunt scilicet Alexander et Averroes... Et ideo Magister dicit 

• anim ?! ad COrpus est quoddam exemplum beatae unionis qua 
spintus umetur Deo, ( iy W> d> 4% ^ x Qf P tiam Dg ^ g> , c .) 



349 



CAP 



& «Ue inveniuntur tna, s « u eius prirnus, 

tiae oorpo"? 6 ™ substanttalis ut actus ita 
pura potenua, et torm e utnusque /esm ^ 

situm ex utroque» K . t intewgmui* creata, 

Iam vero, sicut essentia divtna supe unibdes 
ltaanim arationaUsexced 1 tahasforrn^su ^ 



cum mteuectu - 

elevatum : 



«; a cdpere terminum camp«*^^ cum ftn£ 
meram unionem communem matma^ cum 
substantiali, sed unionem drgruorem ^ 

^Patet autem analogiam -ggj W 
dines « inter ,.^S s analogas aPPf*^ 

propter quod S. Thomas s^^,, Unde *ter 
Pseudo-Dionysio e t unionem dmnac 

nem animae rationalis cum carpor esse 5««fcw*^ 
essentiae cum intellectu creatc ,** a ^ quidem cir ca idem, 
tamen simul dwomK** mven .^i^s 
licet diversa ratione -^udines ^J^Znbilium; 



' IV Sent., d. 49, ^t^ate, 6, 3 <=■ 
" /n librum Boem De Irtim 
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secundo, ex parte ipsius unionis; tertio, ex parte principii et 
termini unionis. Haec enim tria considerari possunt in quali- 
bet unione. 

302. Ex parte unibilium utraque unio convenit in tribm 
Primo, in eo quod sicut ad unionem physicam materiae 
et formae seu animae et corporis non sufficit quaecumque 
forma, sed neccesario requiritur forma unibilis sicut est 
ariima rationalis; ita ad unionem intelligibilem intellectus 
creati cum essentia intelligibili separata ornnino requiritur 
quad haec essentia seu forma intelligibilis separata sit uni- 
bilis intelligibiliter cum intellectu creato, hoc est, sit ab eo 
cognoscibilis: et hoc convenit essentiae divinae, ad cuius 
siniinmdinem factus est intellectus creatus \ Secundo, m 
eo quod sicut unionis physicae non potest esse forma res 
subsistens composita ex materia et forma, «quia non potest 
esse ut materia sit forma alicuius)> 2 , sed necessario debet 
esse forma tantum; ita ad hoc ut aliqua forma separata possit 
immediate uniri intellectui creato ut forma intelligibilis, 
omnino requiritur quod sit forma tantum in esse intelligibili, 
hoc est, sua veritas et suum esse y quia in tantum est aliquid 
intelligibile in quantum est verum, verum autem in tantum 
est in quantum est in actu, non autem potest esse forma 
intelligibilis eius per suam essentiam si sit composita ex 
potentia et actu ita ut sit vera sed non sua veritas. Propter 
quod nulla creatura potest esse forma intelligibilis immediata 
et per essentiam suam intellectus creati, sed hoc est proprium 
divinae essentiae: «ipsa enim sicut est suum esse, ita est sua 
veritas, quae est forma intellectus» 3 , et ideo «hoc est singulare 
divinae essentiae ut ei possit intellectus uniri absque omni 
similitudine [obiectiva], quia et ipsa divina essentia est eius 
esse, quod nulli alii formae competit» 4 . Tertio, in eo quod 
sicut anima rationalis ita unitur corpori ut forma, ut tamen 
non sit forma immersa in materia, sed emergens et excedens 

1 111 Contra Gent., cap. 5 1 

I IY d. 49, 2- 1 c. 

4 9>mp. Theol, I P., cap. 105. 

Comp. Theol., II P ., 9> $ Rqc ^ 



essentia 



351 



nitum excedit. . , unib ilia unione physica, 

^isconvenit vcro * h ^J° e ? corpuS) sunt partes tertiae 
„ enl pe materia et forma, aiuma et P e% e 

Stis resultanus- quaees ^sen J 
Ura, unibilia unione : ha cm *m * ^ ^ com . 
mm et divma essentiae divinae, curn 

^ti ex «s, quia rauo part f sed potius est uruo 

l ratione parus sit esse ™^™^ mum et aliud, et dia 
m ne mmi, quatenus ^ b ^.J™^ d union em partium 
solet unio cum eis per contraposmonem avina et 

quae est unio ex eis: quo modo uniorus, un . ^ 

iUana natura in una persona Vert* u 
essentia et exsistentia in una re aeata _ 



ambae umones 



303. Ex parte autem ipsius unwni immedl ata 
Jmt in duobuss. Primo, in eo ^^^Uue corpori 
k suo genere, nempe sicut ^"^SSi mtermedia, 
unione physica absque ulla forma ^^Sui creato unione 
ita divina essentia unitur immediate lnteu ^ Secun do 

intelligibili absque ulla specie creata lni dunant ur it 
■ *a ««;^o romus linmecuate ^ 



ineo quod sicut anima et corpus rnimc et div ina 
wio esse essentiae physico, ita inteUec u . essent i a h 

essentia coniunguntur in uno esse mtel ^° e ssentiam per 
j ,i\Aor^ ipsam aivmdui 



m 

seipsam. 



tamen differunt in hoc, quod no n solum 

_ artis formalis ad compartem niate^ ^ est 
est per modum formae actuantis ei ^ ^ m per m o- 
exsistentia respectu essentiae completa , essent ia 
dum formae informantis: ex adverso, ^ eius ad mte i- 
non habeat rationem partis in hac ^ fo rmae pure actuantis 
ectum creatum fit unice per modum 

2 Caietanus, O. P., Comment^nUP^^ A)V ^ u3 144. 
«««niia-cap. V, q. 10 , ed. Laurent, O. r._ 
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FORMALIS 



seu tertninaniis et nullo pacto per modiim formae informan- 
tis; qui modus formandi intellectum creatum, non solum 
non repugnat infinitae perfectioni divinae essentiae, verum 
et maxime ei convenit, sicut actui puro maxime convenit 
pttre actuare et terminare, absque ulla informationis depen- 
dentia. Propter quod S. Doctor profunde scribit: «divina 
essentia est ipsum esse; unde sicut aliae formae intelligibiles 
quae non sunt suum esse, uniuntur intellectui secundum 
aliquod esse quo informant intellectum et faciunt ipsum in 
actu, ita divina essentia unitur intellectui creato ut intellectum 
in actu per seipsam faciens intellectum in actu» \ hoc est, ut 
purus actus intelligibilis secundum se totum pure actuans et 
terrninans intellectum creatum cui intelligibiliter unitur. 

Qua de causa, quia ita actuat seu movet quoad specifica- 
tionem et terminat intellectum creatum ut nullo modo eum 
informet, S. Thomas divinam essentiam non appellat sim- 
pliciter formam inteiligibilem intellectus creati, sed ut for- 
mam 2 , quasi formam 3 , quodammodo ut formam 4 , expresse 
animadvertens quod «non oportet quod ipsa divina essentia 
fiat forma intellectus ipsius, sed quod se habeat ad ipsum ut 
forma» 5 , et quod <mon debet intelligi quasi divina essentia 
sit vera forma intellectus nostri vel quod ex ea et intellectu 
nostro efficiatur unum simpliciter sicut in naturalibus ex 
materia et forma naturali, sed quia proportio essentiae di- 
vinae ad intellectum nostrum est sicut proportio formae ad 
materiam» 6 . 

304. Denique, ex parte principii et termini unionis, istae 
duae uniones conveniunt in hoc, quod sicut anima rationalis 
est principinm formale qao corpus ab ea informatum sit 
humanum seu in specie humana; ita ipsa divina essentia, 
prout vices gerit speciei intelligibilis impressae, est obiec- 
tum seu principium formale motivum, quo inteilectus creatus 

1 1, 12, 2 ad 3. 

\ l }} t Sent -> d - H, 1, 1, qla. 4 ad 2, n.° 57. 
, Y Sent -> d- 49, 2, 1 ad 8. 

IV Sent., d. 49, 2 , 6 c; De Verit., 8, 1 c. 
. De Vent., 8, 1 c . 

IV Sent., d. 49> 2j ic. 
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~~ ve. actuatu, *~*~SttS£fa 
Sm divinam, utpote ab «* ^ formalis ^ 

ld specificationem. est e sse animatum seu 

^ ^r^^^SJmx formale termina,, 
«vum vivens vita rationali, ita Uectus C reati cum 

Z Tseu mod umonis ut <*« ab intellectu 

^ essentia est .psamet, dwma e * en divina partl - 

aeato, sic ut iste per eam vat v ^ ^ 

apata, eo fere modo quo ^ US rationalem in facultaubus 
r— trSufut ir sensus interiores et appeutus 

t T aUa parte «jSSSftSS 
e, quidem dupliciter. Pnmo, .^ nSs ad corpus, 
qu «l est terminus totabs umonis anuna = ra«™ is; 

« f#*» •* P artibuS ^^TSSTdSU eamque 
at intellectus creatus, ut umtus essem ^ s£ _ 

intuitive videns, non est perfectior sola aiv 
cundum se considerata. In termmo ergo ^ 
inteUectus creati cum divma essentia, 
/ecta secundum nwnerum quam prms, sentiam , quia 

plm perfectionis intensive aut secun ^ essentia e prae- 
tota perfectio intellectus creati unm secu ndum se 

continetur eminenter in ipsa divina et>» ^ ?Zt(r . a 

considerata: sicut post creationem munai ^ 
I taia quam prius, non plus boni; et sicut \ quia 
nationem erant plura bona quam ante, n ^ eat0 non facit 
bonum creatum additum in persona bono ^ 
melius, sed solum plura bona quasi e *\ ratio nalis ad 
I Secimdo, quia terminus unionis a 

e contra, terminus 

corpus est unum esse substantiale essenti > tum e st unum 
unionis divinae essentiae ad mteUectum terminuS f or malis 
esse intelligibile accidentale: quia taUS . njsibilis intellectus 
unionis nualis esr unio; unio autem n e ^ ammae 



rationalis 



1 ///5em.,6,2, 3adi,n.°96. 
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ag 
in 



Ex qua analogia apparet sensus profundus sententiae 
istinianae sunra relatae. Non enim est tantum inteHiopn^ 



quatenus 



anima est vit 
: vita animae 



in genere causae formalis, ita Deus est vita animae in genere hom inibus— , quanto est c ™ a ~ . D in qu0 S olo et 

causae efficientis, quia revera Deus est causa efficiens ipsius mtia Dei fiHos Dei fien c \ n ~ { immort alitatis eius 

animae et totius vitae ems per creationem l ; sed etiam quasi k m solo esse possunt ^^ZTaZ^ r> Filius oarticeps 

nonovD rmisno fnrmnlis. rmia sicut anima ratinnn 



.11 , acu cLicim q m \ m0 so io esse pvw» » > * 

anima rationalis «r JL. nronter auod persuadendum 



corpons u! 
:st vita animae 



isae formalis, quia sicut anima rationahs est e ff ec tj; propter quoa perbuau^i^ 
propria forma physica eius, ita divina essen- mtrae mortalitatis effectus est?» . 
lae rationalis ut propria forma eius intelligi- Hanc S. Augustini doctrinam . 



suam 



bins, noc est, ui proprium obiectum formale motivum et ^enter repem -. xu* - — - \i nnjmmmm nuoddam 

terminativum intellectus humani, ex quo hic natus est habere quod beatificae «unioms exempLum^ et aocurn^ rationi bus 
vitam supernaturalem beatificam seu proprie divinam quoai ;.„> m ; a d hominem in persona» ; rn opusc u~ mr » 



nam intellectus creatus, lurriine 




unioms 

L UlllVClfi»a.ULCI lllLtlJ.fcV^LUO puooiuiuo jhww-.m™ ponilj lllLCi lllU LIVU o^i^. -»-" 

intelligibilis speciem praebent, ut Caietanus recte Dromo rionem hominis in bono: «quinto 

adnotavit 2 . 



ogica ponn, uilci muuva _ _ j nlenam 

p omorionem hominis in bono: «quinto, quantum ad ^ tonam 
pmicipationem divinitatis, quae vere est homims beatau^ 
a^humame vitae, et hoc collatum est nobis ^ ^ 
humanitatem; dicit enim Augustinus m ^f^™ ^ 
de Nativitate Domini [Sermo 192, cap. 1, n. ij. , 
Deus homo, ut homo fieret Deus» 5 ; et m CompendioTi^ 

i. „ , . - - — -J— m ,w„n«rit ««■ hoc hommi quoddam exem 

305. becunda analogia est supernaturalis 



Art. 2.— Illustratur per analogiam supernaturale 



ju^. oeLunuu unuwgiu mi suyerriuiuiuii.*, -« 

paratione unionis intelligibilis intellectus creati et divinae essen- 

t \ /1 Si r>* i+rk* s\mi* «1 >, - ■ . - t , . / . SJ2*m+2*± -+m «4 I14 »1/7 tl I Y*/7 . ' • f 7 



umoms 



i/z dKwrc* fcwma/zae naturae in Uirist» >piraui inteingenao unireLui , r — eius essen tiam 
ortum ducit ex S. Augustino, quem quin intellectus creaturae Deo unin possi , ^ eius 
t, sicut Thomam compleverunt tho videndo, ex quo Deus hommi unitus , 



mistae. 



assumendo» 6 . 



S. Augustinus scribit quod «cum dictum esset in Evan- 
geiio quod Iesus dederit potestatem filios Dei fieri iis qui 
eum receperunt [Ioan., i, 12]..., ne ista hominum, quarn 
videmus et gestamus infirmitas, tantam excelientiam de- 
speraret, illico annexum est: et Verbum caro factum est et 



TT o n ° i 2 j ML. 4 2 > 

1 S. Augustinus, De Jrinitate, lib. XIII, cap. y> 

<A arg . u cap. 55 ad H De 
1 IVContra GenU cap. 41 * nne; cap. ^ 201 . 



Thomas, 



1 De Verit., 27, 1 ad 1; I-II, II0 , ^ ad 2j et passirn alibi. 
Caietanus, O. P., in I, 12, 2, n.o 15. 



5 III, 1, 2. Verba~ S. Augustini, Q^JSi «t terrenis [^hominibus] 
^thuiusmodi: «spes longe clarior effulsit W terr > prae rogata est; 

wa promineretur in coelis; hoc Ut crederenir, t ^ (ML< 4 g, 1.012). 
totfacturus qui homines erant, homo factus esi q 

1 Comp. theol., I P., cap. 201. 
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Haec tamen potius sunt dicta ad suadendam possibilitatem 
unionis beatificae inteilectus creati cuni divina essentia ex 
facto unionis maioris et difficilioris, qualis est unio hypos- 
tatica naturae divinae et humanae in Christo, quam ad 
explicandum eius essentiam. Ideo S. Thomas, aliis in locis, 
comparavit modum utriusque unionis, snblineans praecipiie 
differentias earum, ne univoce cum unione beatifica conci- 
peretur unio Verbi Dci cum humana natura, quod esset 
nestorianismum introducere \ Postremo dixit S. Doctor 
quod «in omnibus rebus nihil invenitur hxdc unioni [ = hypos- 
taticae] tam simile sicut unio animae [rationalis] ad corpus»\ 
Quia ergo frequenter explicaverat analogiam unionis bea- 
tificae cum unione animae rationalis ad corpus 3 , ex quo 
dixit quod unio hypostatica est analoga unioni animaeia- 
tionalis ad corpus, ae quivalenter affirmavit unionem beati- 
ficam intellectus cum divina essentia esse analogam unioni 
hypostaticae divinae et humanae naturae in Christo; nam 
quae sunt analoga uni tertio [ = unioni animae rationalis ad 
corpus], sunt analoga inter se. 

Fatendum est tamen S. Thomam non explicite tradidisse 
similttudines utriusque unionis, sed hoc munus partim com- 
pleverunt eius discipuli, ut Caietanus 4 , Banez 5 , Ioannes a 
S. Thoma 6 , alii; praesertim vero Norbertus del Prado 7 , ac 
novissime Penido 8 . 



Jl exponemus * triplic e capite, nempe 

a parte umbihum, ex P ^ [s 

" T*P |b =Si 3£* 

S**, in eo quod in u a ^J n ° ed ut unum et aliud; 
non se habent ad invicem ut partes sea nUDl eri: 
et ideo non sunt unibiHa ^perfectionem 
tdivinitas enim pars esse non potest p op v extrem um 
quae est de ratione partis» *. ^*^^ utrobi que nisi 
perfectivum ct actuans secundum esse 

solus Deus, hoc est, sola chvma es.en ^ ^ 

intelhgibile pro unione beatmca et P sicut 

cundum esse personale P^%^^^ aUena* 
nulla persona creata seu fimta V^-J r se ipsam 

terminare naturam, ita nulla essentia ^^% llltn intel- 
it^fe» n m,5,re et terminare mtelhgibihtei aiw 



lectum 



personae 



sed utrumque est propimm - ^ T Thonia s, eisdem 
e et divinae essentiae; unde i . 
,u:„ nnione utens ex parte u ► 



relate ad unionem 



1 III Sent., d. 2, 2, 2, qla. i ad 2; d. 13, 3> * ad 7; <*• U» i> J > ^ 
ad 1; D<? Kenf., 20, 2 ad 5; 26, 10 ad 8; 29, 2 c in fine; III, 2, 10; 6, 6. 
* IV Conira Gent., cap. 41. 

8 IV Sent., d. 49, 2, i; De Kenf., 8, 1; /// Contra Gent., cap. 
I, 12, 2 ad 3; 5; Compend. thcol., I P., cap. 105; II P., cap. 9. 

4 Caietanus, O. P., in III, 4, 1, n.° 9; 19, 2, n.° 18. 

5 Banez, O. P., in I, 12, 2, dub. 2, post quartam conclusionem, § B» 
aliud exemplum, ed. Urbano, p. 259; 56, 1, dub. 1, ad 1 arg., ed. Venenft 
l 585> col. 797; dub. 2, ad 2 arg., col. 801. 

6 Ioaxnes a S. Thoma, O. P., in I, 12, 2, disp. XIII, a. 4> n -° I4; 
16-17, ed. Solesm., t. II, pp. 175-177; in III, 2, disp. IV, a. I, n.° 21. 
ed. Vives, t. VIII, p. 128. 

7 Norbertus del Prado, O. P., De veritate fundamentali philosopti» 
chmtianae, lib. V, cap. 5, n . V, p P . 626-63, " ~~~ 

M " T * L ' ^ 100 ' Le r& k ^e Va> 
U P., chap. 3, Pp . 4i 4 - 4I 6, Paris, 1931. 



dimnae personae propter eius infinitatem ut ^^aum subsi- 

naturarum, non quidem accidenta k ter * r «est autem hoc 
^ntior^.x 2. ^iot^ unionem beatinca . nhsaue 



fere verbis pro utraque unione utens * propri um 

hypostaticam: «hoc^autem ^ 

ner eius infinitc 
dem accidenta 

stentiam» 2 ; et relate ad unionem DcaLA1A ^ e * ctuS un iri absque 
singidare divinae essentiae, ut ei possit m {a e$t e i lis esse, 
omni similitudine, quia et ipsa divina infinita, 
quod mdli alii competit» 3 , nempe toim rea ii s essen- 

cum sit sua veritas et suum esse, na ^ 
tiae et esse est propria ratio infinrtatu, • extrem a 
Differimt etiam in tribus. 1 » H 



\lofrie 



; olog\ 



1 

2 
3 
4 



/7/ Sem., d. 6, 2, 3. ^ 4, ed. cit.. ■>•" »• 

III, 3, i ad 2. 

Coinp. iheol, II Po cap. 9- 

I, 7j I. 



cf. ni, 2, 4 



1 
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unibilia in unione hypostatica sunt substantiae, nenipe natu 
humana completa et perfecta, et divina persona Verbi iw 
sed in unione beatifica umim extremum est accidens, nemre 
inteUectus creatus, et aliud est substantia, scilicet ipsa divim 
essentia.^ Secundo, ex parte extremi divini, quia in unione 
hypostatica est per se primo persona, non essentia vel na- 
tura l ; dum in unione beatinca est per se primo essentia seu 
natura, non persona 2 . Tertio, quia extrema unionis hypos- 
taticae sunt unibilia in esse substantiali, quod est esse personak 
l "erbi Dci; dum extrema unionis beatincae sunt solum unibi- 
lia in esse accidentali operativo, quod est visio facialis et 
immediata, secus esset unio substaritialis in essentia, quod 
est impossibile 3 . Quam differentiam S. Thomas nitide ex- 
pressit, dicens: «per fruitionem anima unitur Deo sicia operam 
operationis obiecto...; unio autem in persona est ad unun esse 
personale» 4 ; et iterum: «unio quae est per fruitionem, est 
unio per operationem...; sed unio in persona est unio ad esse>> \ 
307. Ex parte vero ipsius unionis, si sumatur funda- 
mentaliter, conveniunt in tribus. 



1 «Esse terminum assumptionis non convenit naturae divinae secundum 
seipsam, sed ratione personae in qua consideratur; et ideo primo quidem tt 
propriissime persona dicitur assumere, secundario autem potest dici quod 
etiam natura assumit ad sui personam» (III, 3, 2). 

«Cum fruitio sit operatio ultimae felicitatis, refertur ad unum tan- 
tum obiectum; ergo fruimur tribus personis in quantum sunt unum* (I Sent. f 
d. 1, 2, 2 arg. 2 sed contra), nempe unum in essentia, quae est ipsa sumiDa 
bomtas (ibid., corp.); «quia tres personae non distinguuntur secundum id quod 
wnt obtectum jruitionis, immo uniuntur in eo, scilicet in summa bonitate» 
(tbtd., ad 1; cf. ad 2). Quam ob rem admitti non debet opinio E. Borgianelli, 

J.j et H. Schell dicentium unionem beatificam hominum beatorum primo 
ct directe terminari ad personam Verbi (cf. H. Schauf, Die Einuohnun$ 
aw heihgen Geistes, pp. 145-146, 238-240, 242, Freiburg im Breisgau, W), 
muitoque mmus sententia C. Gutberlet asserentis unionem illam quasi ex 
ad VerK terminari ad personam Verbi et Spiritus Sancti, nerape 

verout Pr ° Ut beatitudo n °stra importat visionem, ad Spiritum Sanctum 

PP ,80^^ mVOlVit (Do ^che Theologie von Dr. J. Heinrich, t. VIII, 
PP.^89-590, 605, Mainz, 1897). 

* m sZ" 1' 2 ' 2 ' *' qla ' 1 ad 2 > n -° Cf. III, 6, 6 ad 1. 
UISent '>* ^> 3,iad 7 ,n n . 132-133. 



humanae naturae Cnnsu v . mpno qU aedam, 

C^P-f^^Zm essentiam ut formam 
inteOectus creati ad l V™ m . unio hyp ostauca fuit 
ieUigibikm K ^ndo,^ £S descendit de coelis et 

peracta ex hoc ^fjf^m servi accipiens *; ita unio 
Uavit semetipsum fonnam s ^ essentia 

beatifica consummatur ex ^ hoc q^ ^ ^ 

«Kfaomfcr usque ad ^™™^^ m mmus intel- 
wpria eius forma intelligibilis proprmq ntura 

Sonis eius. Qua de .^g^jf pefinfluxum Dei 

quod) cum haec f^lendit P er grauam 

in animam, m hac «influenm JJeus ue 
el anima elevatur et effiatur derfornus.). ^ & 
unio est maxima in suo genere, nam sicut in ^ 
maxima unio est quae fit m maximo J^^dens; 
esse personae et esse existentrae et directe cor P ^ 
qua de causa, unio hypostanca est ma^ama, cu ^ ^ 
in persona, et quidem maxima, ut est persona Vero & 
m ordine dynamico operandi, m axun ^ te uitimus 
inmaximo talis ordinis, quod est ipsa ^P^ '^, actus in 
actus huius ordinis, sicut esse exsistenuae : esi ^u ^ 
ordine essendi: qua ratione, umo beatinw ^ ^ Qpe _ 
sit facta in ipsa operatione, et quidem ^'"V^ po tentiae 
rationis, utpote quae est summa operatic _ imm ediate 
circa summum obiectum summe seu 01 

praesens. , _ , ; ,„ O ro ipsa rela- 

308. Sin autem unio sumatur { orw '' u £ ae ' unione s conve- 
lione inter extrema unita et relata, hae unio f or maUter 
niunt in duobus. Primo, in eo quod uowq namra christi 
est quid creatum in ipsa creatura n ^ De0; 

et inteUectu creato-realiter exsistens, no 



.. 53! I. I2 ' 5 ' 



1 III, 2, 8; /// Contro Gent., cap 

' S. BONAVENTURA , in W 4 

P- 305 b. 
' 111,2,0. 



cit., t. UI. 



360 II P. Q. II. Sect. III.— De ultima differentia beatitudinis forma Us 

nisi secundum rationem tantum; sicut ceterae relatio 
inter creaturam et Creatorem, ut relationes creationis^ 
dominationis 1 quae ex sola mutatione reali creaturae i 
nascuntur 2 . n ' 

Secundo, in eo quod haec unio, quae est relatio praes&i- 
tiae inter extrema unita, est essentialiter supematuralis atqu'e 
ideo essentialiter distincta a cormnuni relatione praesentiae q m 
Deus dicitur esse in omnibus rebus per essentiam, praesemiam 
et potentiam; nam in omnibus rebus est praesens naturali 
praesentia per modum Causae agcntis Prirnae, quae in omnibus 
immediate operatur immediatione suppositi et virtutis 3 , sed 
inbeatis est praesens praesentia immediata supernaturali sicui 
obiectum formale quo et quod visionis facialis est in vidente \ 
et in hnmanitate Christi est immediate praesem praesentia 
supernaturali secundum proprium esse personale Verbi 5 . 

Sed differunt in tribus. Primo quia unio hypostatica di- 
vinae et humanae naturae in Christo est substantialis, sciiicet 
in esse personali Verbi Dei; dum unio beatifica intellectus 
creati cum divina essentia est accidentalis, nempe in agere 
supremo supernaturali quod cst ipsum Deum immediate videre. 

Secundo, quia unio hypostatica est simpiiciter et absolute 
lmmediata, nullum habitum supernaturalem intermedium 
admittens, alioquin esset unio accidentalis; ex adverso, unio 
beatifica fit mediante habitu supernatutali unice se tenente 
ex parte intellectus creati, scilicet lumine gloriae, quod est 
medium sub quo divina essentia videtur ab intellectu creato. 
Quarn differentiam nitide expressit S. Thomae, cum ait 
quod wdo nostra ad Deum est per operationcm, in quantum 
scuicet eum cognoscimus et amamus; et ideo talis unio est 
per gratiam habitualem [ = per habitum supernaturalem], 
m quantum operatio perfecta procedit ab habitu: sed muo 
naturae humanae ad Verbum Dei est secundum esse persomk 



« m ? 7J l l I3 ' 7; 45 > 3> una cum 13, 7 ad 5. 

• i8,; 11. 15 m Cm,ra **• °* *> & 3- 



^ o> 1 et 4. ' r JJ7 D ' 

a cura fsmt V^*' ' C; ° e Verit " I0 > " ad 8 ei n; I, 8, 4 c et ad 4- 

4 ^^^ttJR^* 111 * 



- neque mtendi neque rem ^ j magis e t mmus, 

£ SSTSe^S Verbi gd quod est 
sed praesertim quia est^ in w mmm p0 . 

» mntra. unio beatmca, cum . 



«diante habitu lunum - ~ ^ fa suo genere 
minus sicut et ipse habitus lumims ^gior , f 

in^^c^sp^^^^^ in persona 
ummq ue dixit, et ^Jg^Z^ omnem aliam urdo- 
qU am per fruiuonem» \ ^^^^ « in tellectus plus 
„ Dei ad creaiuram» , et quod . a ^ 4 
participans de lumme glonae perfectms Deum 
309. Poscremo, parte pnnapn et termini 
vemunt in tribus. . . „ mae efficientis 

Prin», ex parte *r**4» a f\^Zux in ceteris 
propriae, quae utrobique est tota Trmnas sic ^ 
operationibis ad extra 5 ; tota emm Tnnitas as^_ f ^ 
naturam humanam Christi eamque activ in tellectum 
Verbi Dei 6 , et similiter tota Tnnitas eie ^ 

• ^„n:„:u;i^m rnm uivm 



creatum ad unionem 



infundens illi lumen gloriae. pvtremum creatum 

Secundo, ex parte modi terminandi cx ^ creamram u t 
assumptum, quia utrobique Deus pe 

a •> 2, 2, qla. i> d - J 3> 3 > 

1 III, 6, 6 ad 1; cf. III, 2, 10 c; ffl » fine . 

1 ad 7 ; d. 14, 1, 1, qla. 3 ad i; De VerU., n d . 2 2 2 . qU. ; 

2 De 29, 2, arg. 2 sed contra. ^ beatae ad Deum per 
obi. 2: miaior est unio in persona quam u 



CaietanuM: 



♦j I, nn. 9-10. 
1 1, 12, 6 c. 



' I2 ' 6 c " • • convenit naturae 

• , .esse auren, «^J*» ^ ^ 151 ' 

divinae ««^m seipsaw [ -p sccundum q 
quia eius virtute assumptio fact£ estf 
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forma pure actuans seu terminans, absque ulla informatione 
Sicut enim persona Verbi sibi univit naturam humanani 
Christi, eam eminenter actuando et terminando proprio 
esse personali absque ulla informatione receptiva; ita divina 
essentia immediate sibi unit intellectum creatum, quem 
eminenter actuat et terminat proprio esse intelligibili quod 
est suum esse et sua veritas absque ulla receptiva informatio- 
ne. Si enim esse ut esse pure terrninat et actuat essentiam 
et si intelligere ut intelligere pure terrninat et actuat intel- 
lectum; a fortiori esse divinae personae et intelligere divinae 
essentiae, quae sunt supra omne esse et supra omne intel- 
ligere, possunt multo altius et eminentius et purius supplere 
vices creatae personalitatis et exsistentiae creataeque speciei 
intelligibilis impressae et expressae, actuando et terminando 
absque ulla impuritate informationis creatam naturam per 
suum esse personale et creatum intellectum per esse obiec- 
tivum suae propriae essentiae. «Quemadmodum ergo Deus, 
inquit Banez, per seipsum potest supplere rationem exsistendi 
naturae creatae, eo quod Deus est primum esse subsistens per 
essentiam suam; ita, cum sit primum intelligibile per essen- 
tiam suam, potest supplere per seipsum rationem formae 
intelligibilis absque aliqua iniuria divinae maiestatis, per 
quamdam unionem ineffabilem cum intellectu illustrato lu- 
mine gloriae in ratione speciei intelligibilis, absque eo quod 
recipiatur in intellecto eo modo imperfecto sicut nostra ex- 
sistentia recipitur in nostra essentia» \ 

Tertio, ex parte ipsius termini secundum se considerati, 
quia in utraque unione est infinitus, ita ut melior esse non 
possit. Tam enim unio hypostatica quam unio beatifica 
coniungunt creaturam ipsi Deo, qui est bonum simpliciter 
infinitum. Unde S. Thomas profunde dixit quod «humanitas 
Chnsti, ex hoc quod unita est Deo; et beatitudo creata, ex 
noc quod est fruitio Dei; et Beata Virgo, ex hoc quod est 
mater Dei, — habent quandam dignitatem infinitam ex bono 



ed. cit^ p.^^b °* ? ' *' * 2 ' 2> dub> 2 ' post ^ uartam conclusionem, 




* n „ • et ex hac parte, non potest aliquid 

*" r^cnZnV^ melius esse D~ 

tamen differunt in ^ teminatur ad esse 
Sno quidem, qu* unto hypoj**» termif tur 

divinum propnum £ vinae e ssentiae, quod est 

ad agere divinum Pr°P™™ dw m g Thomas - 

SpsJn per seipsum .^*f*~; ad perationem sed 
£ « Christo, mqtut non tmma tur ^ ^ 

ad m et ideo animae [Chnsti], in ^ ^ pef . 

mta [hoc est, pars humanae natura mhu q 

sona], non compeut ^ ^ J^T, immedtate loauendo» 
Sl i solum esse, scdicet m W"*^ '• unionis hypostaticae 
^mdo. auia ternunus formaus qui u neicum 



Christo facta est in pert 

unionis 



ra ! :atvero termmus tormaus c/« . ners0 na; nam ipsa 
se primo essentia seu natura davma ^«^SwJm visionis 
divina essentia est obiectum formale termmu 

beatificae. . , „ ta tirae est esse per- 

Tertio, quia terminus unionis hypos^ hunianae na - 

sonale Verbi Dei substantialiter ^^?^^ e st agere 

turae Christi: terminus vero ^° nlS m ^ cipa tum ab intel- 
essmiale divinae naturae accidentaliter p ^ ThomaSi dixit 
lectu creato beati. Ad quae respicien s secun dum 
quod «multo maior et perfectior est uni ionem 4 

esse personale quam quae est se ^^i ex ^endit Caietanus: 
Quae Angelici verba ita protuna e ^ fectiusqu e est 
*proculdubio maius, nobilius, exceliem v glo riam con- 
uniri Deo in persona quam per gra iuam ^ praec edentis 
summatam. Et ratio habita est in ultimo persona Us non 



participativa sed per su 



bstantiam 



t ad 5 utn 5ia 

1 I, 2 5j 6 ad 4. Cf. /5^,d.45^3^ c ^^ t f^«ia 
creata habet quandam infiniiatem ex ■ h ^ l0 ad ». 
' De VeriU 20, 2 ad 5. Gf. etiwn De 

3 III, 2, 1-2. 

* III, 4, 1 ad 2. 



ubi scribit: «beatitudo 

bono». 
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PORMALIS 



non simihtudinem aut participationem Dei sed ipsum esse 
personale Dei, ita ut persona Dei fiat persona naturae assum 
ptae; unio autem per fruitionem unio participativa Dei est 
conferens non esse Dei sed similitudinem et adoptionem 
fiiialem. 

Est igitur unio personalis maior, quia confert maius 
scilicet esse Deum non participative sed personaliter: quanto 
namque maius est esse Deum personaliter quam participa- 
tive, tanto maior est unio personalis quam participativa. 

Est et perfectior, quia confert psrfectius, scilicet esse Deum 
secundum substantiam, hoc est, hypostasim, non secundum 
accidentia ut sunt operationes quibus fruimur Deo: quanto 
enim peifectius est esse Deum personaliter quam accidentaliter, 
tanto perfectior est unio personalis quam per operationern) 1 . 



Art. 3. — Illustratur per analogiam partim naturalem 

et partim supernaturalem 

310. Tertia analogia est partim naturalis et partim su- 
pernaturahs: sumiturque una ex parte ex comparatione unio- 
nis intelligibilis supernaturalis intellectus creati et essentiae 
divinae cum unione intelligibiii naturali qua idem intellectus 
unitur suo intelligibili naturali; ex alia vero, cum unione 
lntelligibiii supernaturali\ qua intellectus divinus seu in- 
creatus suo inteUigibili unitur. Se habet enim unio intelligi- 
bws beatifica intellectus creati veluti media inter unioa^m 
lntelligibUem suam in ordine naturali et unionem intelligi- 

cum propria eius essentia; et ideo ex 
comparatione cum utroque extremo expiicanda est. 

quia ex unione intelligibili intellectus creati cum suo 



J ^~s,O.P.,inin, 4 , I)n>09> 



nihil possh Del? ^ teUcttu di ™<> sit aliquid supernaturale, cum 
est in se ideoque ord^ "°\ Sed ^ uia est ordinis vitae intimae Dei proui 

turalitatis. Cf / Cn»^ r C Ct beatitud i™s quae in summo est superna- 

^umra (/enr., cap. 3. 
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. f^o resultat beatitudo eius naturalis sicut 
inK Uigibi". perteao esuU ^ sua essentl a quasi 

« unione mtelhgib h inte nQStra beatltudo 

«sultat beaatudc , rccreata u , ^ 
supernaturahs consummata b itudinem ^vmam 

i r^^^^Z^ unionum intelligibilium 
a qua exeednun -haec an g : um praedictarum . 

[eapS e coincidrt cum anaiog , compara tionem umo- 

Origo hmus analogiae,* ibUi ^urali intellectus 
ras beatificae cum unone mteUrgibm ^ 

"*\ TZ SSS^S^a^ « ipsum esse; 
a. 2 ad 3, ubi naec nau^ n sunt suum 

unde sicut atiae formae ^^'J^IZ a u quo d esse 
esse, uniuntur intelkctui [«^^™^ m ' ac tu; ita 
quo informant mtellectum et iacmnt ^ i nteU ectum in 
L- essenna unitur intelkctur ^\ U ™Q uan tum 
actu, per seipsum faaens ««dtecmmm acnu^. 
vero ad comparationem eius cum ^°" m jf abet Apos - 
Mtous divini ad divinam essenuam, aucto em hao 
,„i„ m Hir P ntem: «tunc autem cognoscam sicut cog 



swrr) 1 



cum 



Meoia ergo cum ml - — > 
utraque simulque ab ambabus differt. 



311. Analogia inter unionem ^ lli ^t ^TTlt 
lem imellectus creati cum dwina essentia P llecm cum s uo 
unionem intelligibilem naturalem eiusdem ^ beat ifi C ae 
inteUigibili naturali (analogia w ]]°Xrlifrabeatifica eiusdem 
intellectus creati cum unione tntelltgiDW J 

intellectus). . ^ n<: ;_ 

i -c tta in hac tertia consi 
Sicut in praecedentibus analogn s, utr i US que unio- 

derabimus similitudines et dissimintu ^ ex parte 

nis inteUigibiUs inteUectus creati ex 



/ Cor., 13, 2 
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unibilium, ex parte ipsius unionis et ex parte principii ct 
termini eiusdem. 

312. Ex parte quidem unibilium ambae uniones conve- 
niunt in tribus. Primo in eo quod utrobique unibilia sunt 
intellectus possibilis ut potentia perfectibilis et propria intel- 
ligibilia ut actus vel forma perfectiva eius in esse intelligibili. 
Tam enim in unione intelligibili beatifica quam in infra- 
beatitica est idem intellectus possibilis humanus vel idem 
intellectus ut intellectus (in angelis) qui elevatur et perficitur; 
proprium vero intelligibile ut obiectum formale motivum vel 
terminativum est quod actuat et perficit intellectum. Nam 
sicut proprium inteliigibile creatum [ = ens in sensibilibus 
vel propria essentia intelligibilis et separata] est obiectum 
formale terrninativum intellectus creati humani vel angelici 
nondum beati sed tendentis in beatitudinem, ita ipsa di- 
vina essentia prout est in se est proprium et formale obiectum 
motivum et terrninativum intellectus beati. 

Secundo, in eo quod utrobique necessario requiritur 
unibilium proportio iuxta propriam indolem unionum sin- 
gularum. Non enim uniuntur intelligibiliter nisi propor- 
tionata et simiiia, sicut universaliter unibilium unione qua- 
cumque debet esse proportio actus et potentiae, ita sane ut 
unibilium proportio merito dicatur et sit eorundem uni- 
bilitas * 

Tertio, quia in utraque unione proportio huiusmodi 
consistit in immaterialitate eiusdem ordinis tum intellectus tum 
intelligibilis; quae immateriaiitas dicitur etiam abstractio for- 
malis a materia. Cuius causa est, tum quia «immaterialitas 
alicuius rei est ratio quod sit cognoscitiva» et cognoscibilis 2 > 
tum etiam quia ratio et divisio scientiarum sumitur ex ratione 

formalis a materia 3 . 
Simul tamen huiusmodi uniones differunt qutntupUater. 

H .~ Cf ' 111 Smt '' d » *> '> I obi. 3 eiusque resp., n.° 8 et 19: IV Sa "-> 
o- 49, 2, 1 ad 6 et 7. 

I v-rt 4 - I; De Veriu ' 2 ' 2 " 

apud UCuLJSt^- **">**> O. P., De ipsa PhOosopUa in 

i opJ%%%^ XSSSt 348; 29 (I924)> pp - 48 ' 58 ' [In 



• viWttiaS naturalis intellectus possibilis cum suo 
m ^ U ^ rcomspondet potentiae suae naturah na- 

intelligibili natuiah correspo p ^ 

turahter reduabih. n act um . CT eati cum ipsa 

dum e ™™^™^v^ eius obedientiali sum- 
S^uSSS^ ^educibili in actum P er vtres 

beatifica intellectus creati cum .divina essa m i s ? 
pondet imellecm ut intellectm, et 9f^^Znenxcr con- 
ek absque ulla compositione et chvision omdno 
venit inteUectui humano et angehco ^™ ^^ qU a 
rationem qua communicant m esse m (lbea tifica- 
talis. Quo in sensu Paulus Sonanas recte scntot ^ ^ 

bilitas convenit homini non P^^.f"^^^ rationale, 
rationale, ahoquin omne beatificabde esset ™. effectus; 
quia ubi est praecisa et totahs causa ibi es ntiis 
sed convenit ei per aliquid commune ^homm 1 ^ & . fa 
separatis»; ahis verbis, «beatificabihtas no m; „ est 

quantum est rauonalis et discursrvus, sea 

intellectivus» \ ,. „ rnn ortio intehectus 

ZVmo, quia in unibihtate ™™^J T °£° natur alis, idest 
ad suum inteUigibile ex parte subKca ^ pQSsibilis] 

innata [ = lumen innatum lntenectu tateUect ualis]; 

| vel acquisita [ = ^^/^Timmaterialitas naturalis, 

exparte vero obiecti mteUigibms esi ntialitate n aturah 

idest abstraaio formahs a materia v ^ ^ ^^„5 

secundum tres gradus fundamentai ^ divinam essen- 

beatifica proporuo inteUectus ciea ■ Us et nempe 

dam ex parte subiecti est pure sup*™ . dicitur; e x parte 
iumen habitus beatifici qui wmen g 

; O P in VI MeW*-' * 8 ' ad 1 ^ " 5 ' 

1 Paulus Soncinas, O. 1 o » u 



Venetiis, 1588. 
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autem obiecti mtelligibilis, quod est ipsa divina essenti 

prout est in se, proportio est immaterialitas supernaturl 

absoluta et summa, idest abstractio formalis ab omni materia 

vel potentialitate, etiam metaphysica et obedientiali et super- 

naturali, cum ipsa divina esscntia prout est in se sit omnino 

remota ab omni potentialitate actuali et possibili, naturali 

et obedientiali, eo ipso quod est essentialiter in summa et 

pura aaualitate absoluta. Quam ob rem Banez profunde 

dixit: «si nostrae Theologiae abstractionem propriam consi- 

deremus respcctu proprii obiecti, inveniemus plurimum exce- 

dere abstractionem metaphysicam. Est enim obiectum nos- 

trae Theologiae ipse Deus, qui secundum se est actus purus 

neque habens aliquam partem materialem sicut habet ens 

quod est obiectum Metaphysicae; Deus enim dividi non 

potest sicut ens dividitur in decem genera in quibus multum 

est materiae et potentialitatis. Item, si quo pacto metaphy- 

sicus de Deo considerat, hoc facit quatenus in effectibus 

naturaiibus potest relucere divina virtus atque divinitas: 

theologus autem de ipso Deo prout est in se et absque ullo 

ordine ad naturales effectus naturaliter cognoscibiles, per 

se considerat. Unde ipse Deus, ut obiicitur theologiae, 

substat lumini superioris ordinis quod a solo Deo dimanat 

in nostrum intellectum, non tanquam nobis debitum ex 

natura nostra, neque consequens nostram quidditatem aut 

efficientiam sicut lumen naturale et lumen acquisitum est 
in nobis. 

Sicat igitur ordo siipernaturalis est superior toto ordine 
naturah, ita ea quae per se pertinent ad istum ordinem sapertm- 
turahum sunt magis abstracta seaindum propriam rationem 
quam immaterialia quae pertinent ad ordinem naturae; maxima 
emm et pretiosa nobis promissa donavit, ut per haec efficia- 
mur divinae consortes naturae (II Petri, i, 4). Et quidem, 
etiam supremus Seraphim maiorem habet immatcnalitatem tl 

aridH tem 6X quam habeat ex propria naturae m 

est Zin pl{Hta$ mani f^atur in optima actione qtiS 
^J^Ua, quae creaturam rationalem deiformen efficit» \ 

1 D. BAnez O p t l 

1,1 m l > J > 3, § Tertia conclusio, ed. cit., p. 31 b ' 
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1 Omrto, quia in unione naturali intellectus cum suo intel- 
ligibili naturali unibilia se habent materialiter et per accidens, 
hoc est, in esse entis, ut partes, licet non per se et formaliter, 
idest in esse inteliigibili, cum intellectus in actu fiat intelli- 
sibiliter ipsum intellectum in actu: at in unione beatifica 
intellectus creati cum divina essentia, unibilia nec per se nec 
per accidens se habent ut partes, sed solum ut unum et aliud 
mmdwn numerum, eo quod divinae essentiae omnino re- 
pusnat rationem induere partis alicuius. 

Ouinto, quia in unione intelligibili naturali, forma intel- 
ligibilis cxpresa quae semper et necessario datur non solum 
est terminans intellectum, verum etiam informans eum, cum 
sit in eo recepta ut in subiecto; e contra, in unione intelligi- 
bili beatifica cum divina essentia, ubi nulla species intelli- 
gibilis creata impressa vel expressa datur, forma intelligi- 
bilis, quae est ipsa divina essentia prout est in se, est pure 
tt unice terminans et actuam intellectum creatum nulloque 
modo informans et recepta. 

313. Ex parte ipsius unionis utraque unio convenit etiam 
in tribus. Primo, quia ambae uniones sunt accidentales, non 
substantiales, cum ambae fiant in operatione creata quae 
est ipse actus intelligendi et videndi: constat autem actum 
inteUigendi creatum esse actionem metaphysicam, quae 
reductive est in prima specie qualitatis ideoque de genere 
accidentis l . 

Secundo, quia ambae sunt uniones essentialiter vitales, 
non quidem in actu vitali primo ut anima unitur corpon 
[= substantialiter] et habitus potentiae [ = accidentahter], 



* Cf. Ioannes a S. Thoma, O. P., Cutsus Philosophcus, Ph il L Nat , 
IV P - 3 q- XI, a. i, ed. Reiser, t. III, pp. 344-356- Neque hoc r^n«h.s 
^esupra dicta sunt ad art. 2 h. q. (nn. 53-59), ub ^ redUCeba Tnn a . ra is- 
*n intellectus ad categoriam actionis potius quam ad W^^to 
^ ad utramque categoriam reduci quodammodo potest. Ad ^onam 
*** aaionl quT^uTSpomt act^rm secundum ^jJ^T^ 
^oriam vero qu P atenus talis actus 

^niutanonem physicam vel corporalem, quae in aoio y 
*** dicta implicatur. Maiorem tamen necessitudmem, vi nomims, habere 



Ildct «r cum actione quam cum qualitate. 
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sed in actu vitali secundo, nam inteUigere et videre 
vivere in actu secundo. 

Tertio, quia ambae uniones sunt intelligibiles, cum essen 
tiahter fiant in actu vitali ipsius intellectus, non voluntatis 
neque altenus potentiae inferioris animae. 

Sed differunt multipliciter . Primo quidem, quia unio na- 
turalis est necessario mediata obiective, saltem medio in quo 
seu specie expressa, at non semper est mediata subiective 
idest medio habitu intellectuali l j ex adverso, unio beatifica 
est omnino immediata obiective, cum in ea dari nequeat 
ullum medium obiectivum quo, ex quo et in quo, simul 
tamen est necesario et semper mediata subiective, hoc est 
mediante habitu vel dispositione luminis gloriae quod est 
medium sub quo. 

Secundo, quia unio naturalis est acquisita propriis viribus 
[ = acquisitio medii obiectivi quo, ex quo vel in quo, et 
medii subiectivi seu sub quo]; dum unio beatifica necessario 
est supernaturalis [ = ipse actus beatificus] vel infusa [ = me- 
dium sub quo seu lumen gloriae]. 

Tertio, quia unio naturalis non semper est in actu, sed 

quandoque in potentia vel habitu; non enim semper actu 

intelligimus: at unio beatifica est semper in actu secimio 
perfecto. 

Quarto, consequenter quia unio naturalis est dissolubilis 
per errorem vel saltem per interruptionem; dum unio beati- 
fica est necessario indissolubilis, eo ipso quod semper est 
in actu secundo ininterrupto et infallibiliter vero. 

Quinto, quia, ob huiusmodi rationem, unio naturalis est 
susceptiva augmenti et diminutionis intensive et extenswe; dum 
e contra unio beatifica non est susceptiva augmenti intensivi 
solumque potest extensive augeri respectu obiectorum secun- 
danorum seu creatorum usque ad consummationem saeculi 
non autem postea. 

314- Postremo ex parte principii et termini unionis con- 
veruunt simul et differunt. 

seipsam^^rl * f nima 8e P«Ma cognoscunt propriam essentiam P« 
cxpressa "bo menT Cf^T *!* ^ *» ***** 

" US * ^ 1 ' 56, ly 89, 2. 



| Ctf HI.-ANALOGIAE UNIONIS BBATIFICAE CUM DIVINA ESSENTIA ggf 

1 fx parte quidem principii conveniunt in uno, scilicet in 
. J d utraque unio fit mediante aliquo lumine intellec- 
1 creato sub quo. Unio enim naturalis intellectus creati 
flun suo inteUigibili fit mediante lumine congenito mtellectus 
a£ -entis et lumine acquisito habituali [ = habitus intellec- 
Jalis] inteUectus possibilis: unio autem beatifica intellectus 
creati aim divina essentia fit mediante lumine infuso et su- 
pmaturali, quod est lumen gloriae. Quapropter S. Thomas 
in lumine intellectus agentis perspexit quoddam analogum 
luminis gloriae *. 

Sed differunt tum ex parte ipsius medii subiectivi sub quo 
proportionaliter conveniunt, tum ex parte medii obiectivi. 

Ex parte quidem medii subiectivi sub quo, differunt in 
duobus. Primo, quia in cognitione et unione naturali indigemus 
hplici lumine intellectuali sub quo, nempe lumine innato 
intellectus agentis et lumine acquisito habituali intellectus 
possibilis, saltem pro cognitione mediata seu discursiva ; 
at in cognitione et unione beatifica egemus uno solo lumine 
intellectuali sub quo, scilicet uno lumine gloriae elevante et 
roborante intellectum possibilem per modum habitus ope- 
rativi perfecti. 

Secundo, quantum ad munera huiusmodi medn sub quo. 
Xam in cognitione et unione naturali indigemus lumme 
intellectus agentis quantum ad duo: primo, relate ad obiectum 
wMgibile, ut faciat intelligibile in potentia intelligibile m 
actu, quod quidem exercet per vim abstractivam eius; se- 
cundo, relate ad intellectum possibilem, qui est potentia quae 
re vera intelligit, ut eum illuminatione sua faciat actu po- 
te ntem ad inteiligendum, lumen eius complendo et perncien- 
, do et aptando suo intelligibili. Sed in visione et unione 
katifica indigemus lumine gloriae quantum ad ^J™^ 
hoc est, relate ad solum intellectum possibilem, quem laoi 
'Potentem in actu primo proximo ad videndain ^ Jvinam 
**fcm, eum elevando, perficiendo et proportionando in 

^ cf- /// *«, d. I4 , 1, * * * nn - 37-405 ° e V ' m 

* * Sm, d. u, U *. qla. 3 * De Veriu 20, z « Quodl. VII, * ,* 
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telligibili divino; non autem relate ad ipsum divinum intel 
ligibile, quod est in summo intelligibilitatis actualis, ideocme 
non eget nec potest reddi amplius intelligibile. ' 

Ex parte vcro medii cbiectivi differunt, quia unio naturalis 
fit scmper aliquo mcdio creato quo, exquo; vel saltem /« quo- 
at unio beatifica fit absque ullo prorsus medio creato, cum' 
ex parte obiecti sit omnino immediata. 

Ex parte etiam termini formalis unionis tum quo tum m 
pariter conveniunt et differunt. 

Nam ex parte termiyii f ormalis quo, convcniunt in eo quod 
utrobique intellectus in actu fit inteiligibiliter ipsum intel- 
ligibile in actu, cum haec sit lex universalis metaphysica 
cognitionis ut sic K 

Differunt tamen, quia in unione naturali, quae necessario 
fit per medium creatum obiectivum quo, ex quo vel saltem 
in quo, intellectus in actu fit intelligibiliter ipsum intellectum 
in actu creatum, licet mediate terminetur in Deum [ = in- 
creatum] prout est Auctor et Finis naturae; quia eo modo 
intellectus in actu fit intelligibiliter ipsum intellectum in 
actu, quo huiusmodi intellectum est intelligibile ab intelli- 
gente: :am vero in ordine naturali Deus prout est in se non 
est immediate et in recto et per se intelligibilis ab inteilectu 
creato, sed solum mediate et per aliud et in obliquo, scilicet 
per medium vel in medio creato prius directe et immediate 
mtellecto. Sed in unione beatifica, intellectus in actu fit 
intelligibiliter ipsum intellectum divinum et increatum in 
actu prout est in se, cum ipsamet divina essentia sit obiectum 
formale quo et quod inteUectus beati qua talis. Unde Caieta- 
nus audacter simui profunde dixit «quod divinam essentiam 
umn intellectui per seipsam et constituere formaliter ipsum 
in actu in genere intelligibili, est ipsam facere Jormaliw 
mtclkciwn esse actu ultimo ipsum Deum intelligibiliter, sublatis 
ommhus quae imperfectionis sunt» 2 . 

ortLf£ J ? S ' L GREDT ' °* S - B " De uni °™ omrtium maxima inter subiutu* 

rS££7 9 2 5 m cog " itum ' apud Xenia Thomistica > r - 1 > pp - 3 ° 3 * 31 *' 

et tSi CAIErANx;s > °- fe* in I. 12, 2, n.° 16 in fine. Cf. etiam ibid., nn. B 
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£ nS^Su" imago Dei m inteUectu 

SSuter consistunt in actuali etus cogruuone K 
%PLen in duobus. Primo, quia in temuno umorn 

jj& intellectus creatus m Jft^&j* & 
mhsiam tantum proportionahtatis, si actu mteuigai 
D?ad eaque terminetur; aut per meram repraesentanonem 
„ mag ine,n conformitatis mdirectam et mediatam ideoque 
^rfectam, si actu Deum inteffigat; sunulque beatusest 
Suane naturalt et imperfecta, inchoata vel canjjuranara 
i„ suo ordine. At in termino unionis beatificae, inteUectu, 
creatus cst imago Dei supernaturalis et perfecta et constmma.a 
« est imago similitudinis perfectaequs conformitatis directae 
« inmediatae \ ac simul est perfecte beatus beatttudine su- 
pmiamrali et omnibus modis consummata. 

Seamdo, quia unum resultans ex unione naturali mm- 
taus et intelUgibiUs est compositum per se composiuoi ~ 
tm Ms, per accidens vero compositione ex ins, eo quo > p 
accidens unibffia rationem habent partis; e contra, u 
resultans ex unione beatifica inteUectus creati cum ^™ ; 
essentia, est compositum tantummodo compositione ' 
idest secundum numerum tantum, quia extrema umbiUa 
non habent rationem partis. 



§ n 



3t 5 . Analogia inter tmionem f^j^Zeutct 

mmna essentia et umonem vel P^Iunionis mtelligi- 
<l«nm aim eadem divina essentia < anaiogia ... b •_ 

M» beatificae mtellectus creati cUm . 

fica mellectus dMm, quae est umo supertons ormms). 



1 I> 93,7-8. 



A ' 9 3> 7-8. , r o c 
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In hac etiam analoga dantur simiUtudines et dissimili 
tudines, tum ex parte unibiliurn, tum ex parte insius n ? 
tum ex parte principii eius et termini. P ^ 

316. fi* jwrte ergo yfdbilhm ambae uniones cow^ 

m tnbus .Pnmo, m eo quod unibilia utriusque unionis « 
d^wfems presse dicti. Nam in unione divini inteUecm 
cum divina essentia utrumque quasi extremum unionis est 
divinum per essentiam, nempe ipse Deus, quia «haec tria 
in Deo unum sunt: inteUectus, quo inteUigitur et quod intcl- 
hgitur» at in unione beatifica inteUectus creati cum ipsarnet 
divina essentia, inteUigibile est Deus ipse prout est in se 
mtelhgens vero factus est deiformis per lumen gloriae' 
quod est participatio quaedam formahs analoga ipsius luminis 
divini mteUectus quo Deus seipsum inteUigit 2 . 

Secundo, in eo quod utrobique id quod° formale est in 
umone intelUgibiU, nempe obiectum formale quo et quod, 
est unum ldemque, sciUcet ipsamet divina essentia quae per 
seipsam immediate videtur. Unde S. Thomas egregie scribit: 
«visio iha qua Deum per essentiam videbimus, est eadm 
cum visione qua Deus se videt ex parte eius quo videtur, 
quia sicut lpse se videt per essentiam suam, ita et nos vide- 
bimus» eum per suam essentiam 3 . Et hoc est quod Paulus 
mdicaverat, dicens: «tunc autem cognoscam [ = Deum] sicui 
et cogmtus sum» a Deo 4 , sciUcet per idem medium quo, quod 
est ipsa divina essentia. 

Tmzo conveniunt in eo quod in utraque unione extrema 
umbiha sunt perfecte proportionata, ea videUcet proportione 
qua propria potentia vel habitus proportionatur proprio et 
iormali obiecto, puta visus visibiU: est enim ipsamet divina 
essentia prout est in se proprium et formale obiectum quo 
et quod intellectus divini et inteUectus creati elevati et dei- 
ncati lumine gloriae. 

bilif ^ tamen di ff enint ™ tribus. Primo, qui extrema uni- 
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j> 4, 4; III Contra Gc,u., cap. 
1 Cor -> 13, 12. 



53, arg. 1 



essentiam ut potentia ad actum vel ut foimabue ad ips 
formam pure actuantem et terminantem; Ucet ahud extre 
nm, nempe divina essentia, sit pureactuale 
Tertio, quia unibilia in umone divina « 
perfecte et totaliter adaequata et coaequaha m esse _e : 
l esse inteUigibiUs ideoque se mutuo plene ^JX, 
bilia; dum in unione intellectus creati cum ^mvma e^sen 
extrema unibiUa non sunt perfecte ae V mha '£\ inte ll eC - 
divina in infinitum excedit omnem potentiah^ 
tus creati et creabiUs, proindeque non est pertecte v 

hensibilis ab eo. . . „niones conveniunt 

317. Ex parte ipsius umoms ambae umones c & 
in quatuor. Primo, quia utraque umo est vttatts vi V 

in actu secundo. . ... ambae fiant 

Secundo, quia utraque est intelhgibths, cum 

formaUter secundum actum inteUectus . ideoque m- 
Tertio, quia utraque est formaUter beatifica .deoq 

nino indissolubiUs et aeterna. ^«nturalis, cum sit 

. Quarto, quia utraque est sunn^ est unio 

m summo e^evationis et perfectionis eo ip > m 
beatifica, nam beatitudo est summum >on . ^ 

W tamen ^Sus creati cum divina 

divina est mcreara; dum unio inteUectus 

essentia est creata 2 . 



1 I, 26, 2; I-II, 3> 4- 

a Cf. supra, nn. I9"39 
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Secundo, quia unio divina est imparticipata « per ewem ,„ 
ideoque unttas tpsa potius quam umo; dum vlo ' 
crean cum essentia divina est parttkpata, S£?* 
propne et vere dicta. «mueque umo 

Tertio, quia unio divina est substantialis; dum unin 
mteUectus creau cum divina essentia est accidental^ 

Quarto, quia unio divina non est susceptiva magh e , 
minus eo ipso quod est substantialis et increata et mf D L 
cipata; dum unio inteUectus creati cum divina essentia^ 
suscepttva magts et minus intra eandem speciem, cum unus 
beatus sit beatior altero pro meritorum diversitate cui cor- 
respondet diversitas participationis luminis gloriae 2 

Qutnto, quia unio divina est omnibus modis immediata, 
sctiicet absque uilo medio etiam subiectivo vel sub quo; dum 
e contra unio nostra beatifica cum divina essentia fit medianu 
lumine suoiectivo sub quo, quod est lumen gloriae. 

31 8. Demque ex parte principii et termini unionis ambae 
umones conveniunt simul et differunt multipliciter. 

parte quidem principii unionis conveniunt in eo quod 
utrobique lumen obiectivum et subiectivum per quod fiunt 
nuiusmodi umones sunt divim proprsus ordinis, iuxta illud: 
ZwT tW . Vldebim us lumen \ Sed differunt, quia lumen 
subiecnvum mteUectus creati est lumen gloriae creatum 

nhiH" 101 ^" 1 ' ldeoa - ue w " totaliter adaequatum lumini 
oDiecnvo divmae essentiae quantum ad eius Umpiditatem et 
intensitatem penetrativam; dum e contra, lumen gloriae di- 
IZ^ U$ , eSt "Wicipatum et infinitum, atque ideo 

tivn h; aC ter adae ^tum omnibus modis lumini obiec- 
tivo divmae essentiae visae. 

conveJZ U eti<Xm termini fonuMs imionis tum quo tum qui, 
in vki™„ m 60 q , UOd utrobi que huiusmodi unio terminatur 

^SVo^ T 1 Dd SCU in P erfectam beatitudinem 

5 lque ldcirc o tam Deus quam creatura intellec- 



i ^ Upra > *n. 39-47. 
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.. sic Deo unita sunt vere perfecteque beati ultima et 

rrlrT^rupUcitc, Primo, quia beatitudo divina 
S ffunica numero, cuin tres personae sint beatae una 
S t beSine eo quod beatitudo convenit Deo potms 
' esfentiae Tn qua adunantur quam ratione trimtatis 
"^X^ distinguuntur et multipUcantur h e con- 
KSo creaturae intellectualis est una quidem specte 
jj ^ 21 beatotum, sed multiplex ^ero^ob^ 
lerica multiplicatione, eo quod beatitudo formahs est de 
«re accidentis *, quod multipUcatur numero mxta mul 
dolicationem proprii subiecti a quo individuatur. 

Wo, quia divina beatitudo est perfecte comprehentva 
*£T essentiae; dum beatitudo inteUectus crean 
mfrdmdva sed apprehensiva tantum, ita ut videat quidem 
wiam divinam essentiam, sed non totahter. 
Tertio, quia in beatitudine divina produa u ' eu J e £ \ 

ratur Verbum; non autem in beatitudine "^fT "f 

• • 1. AU,\n* ita Deus beatus esi, 



Ouano, quia m beatituaine tnvum - = tel _ 

ut ft ipsa 2 katinafo ; dum e contra, m be ^ ud ^- 
lectus creati ita creatura beata est, ut non sit ^ f a 
tudo, sed beatitudinem Dei participet et naoear v 

1£ Denique notare iuvat 

unionem beatificam inteUectus creau cum divm 

ordme quodam ascendenti. Duae emm pnores s » 

remotae! quia comparatio fit unioms mtelU gtbti^sev 

Mae cum unione entitativa natuiae l Christi et 

et corporis] vel personae [ = natunu ^uman ecC 
Verb. Dei], quae sunt umones "«eroge^ ^ 
generis: tertia vero est magis P r0XV ™S\.„ s inte lUgibiUbus, 
unius unionis intelligibUis cum alus seu eiusdem 

quae idso ex hac parte sunt quasi homogeneae 



' Cf. / Senu, d. i, 2, 2 c; I, 26. 
! Cf. supra, nn. 39-47- 



1 Supra, nn. 240-244- 1V S enl., d. 49. ! > 2 ' I 1 "- 1 ad *• 

' / Contra Gent., cap. 100-102, iK 
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est propinquior, tanto est 
magis lllustrativa, ceteris paribus. 

Sed et inter duas priores datur graduatio quaedam. Unio 
enim beatifica est maior quam unio animae rationalis ad 
corpus; quia illa est unio intellectus et intelligibilis, haec vero 
est unio materiae et formae: constat autem quod ex intellectu 
et intelligibili fit magis umim quam ex materia et forma 1 ; 
tanto enim unio est maior quanto unum resultans est maius 
vel magis tmum. At unio hypostatica non solum est maior 
quam unio animae rationalis ad corpus % verum etiam in 
infinitum maior et perfectior est quam ipsa unio beatifica, 
ut patet ex dictis 3 . Quo fit, ut unio beatifica sit veluti media 
inter eas et, dum comparatur ad altiorem se, quodammodo 
elevatur et iUustratur ex alto. Huiusmodi enim analogiae ita 
debent ex naturalibus illustrare, secundum modum nostrum, 
unionem beatificam mentis creatae cum ipsa deitate, ut 
simul ex supernaturahbus eam iUustrent secundum modum 
suum, ex quadam veluti attractione ad unionem hypostaticam 
Verbi Dei cum humana natura et ad unionem inteUigibilem 
per identitatem intellectus divini cum propria Dei essentia, 
quae sunt proprius finis eius sicut et iustificationis quam con- 
summat, nempe «gloria Dei et Christi» 4 , iuxta iUud: «omtria 
vestra sunt [nam beatitudo formahs in se considerata compre- 
hendit omnia bona participabilia homini, ut ait S. Doctor 
in / Sent., dist. 45, q. i, a . 3 ad 5]; vos autem Christi; Cristus 
autem Dei» 5 ; natura enim sua mysterium visionis nostrae 
beatificae gravitatem habet versus mysterium Incarnationis 
et mysterium Trinitatis, quod in beatitudine formali in- 
creata ipsius Dei veluti involvitur. 

Quod Ecclesia ipsa piissime aeque ac profundissime ex- 



O.S B f " DeT^™' ' m l> I2 > 2 > n -° *4, *> ™- 4-6; Jos. GreW, 
coenitum\ m ,A m ^ U ■° m ^ Um maxima ^er subieaum cognoscens et obiectum 
l niXUd™* Thmistica > l ' *> PP- 301-318, Romae, 1925. 

* Supra, nn. 305 . 309< 

* ^^H^UM, Den,, n .o 799 . 
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pressit h commemoratione Transfigurationis Domini, dum 

canit: 

«Quam felix est quem satias: 
consors paternae dexterae!: 
Tu verae lumen patriae, 
quod omnem sensum superat, 

Splendor aeternae gloriae, 
incomprehensa bonitas: 
Amoris tui copiam 
da nobis per praesentiam» . 

Anuris Dei copia est c^mr^^^J^ £ 
sionis divinae essentiae, quae fit cum Den s ipse ^noo P 
praesentiam sitam manifestatur, secundum iHud. «et ego 
gam etan, et manifestabo ei meipsum» ■ 



■ BMm Ro— , in Festo Transfigurationis Domini, hymn. 
laudes, stroph. 2-3. 

1 IOAN., 14, 21. 




CONCLUSIO TOTIUS INVESTIGATIONIS 

DEFINITIO BEATITUDIN^ StTERNA- 

TURALIS CONSUMMATAE 



(Seoio Prima) et ultima differentia beatitudinis hominis 
formalis supernaturalis perfectae seu consummatae (Sectio 
Secunda), facile est videre definitionem eius essentialem 
quae ex illis coalescit. Qui enim scit propriam potentiam 
et proprium habitum et proprium obiectum operationis 
beatificae, eo ipso scit propriam essentiam vel naturam eius, 
quae ex his tribus essentialiter dependet. 

Et hoc est quod theologi solent quaerere, dum petimt 
-dato quod operatio beatifica sit essentialiter actus _ mtel- 
lectus et habitus speculativi seu potius contemplativi— an 
operatio essentialiter beatifica, hoc est, visio intuitiva Dei 
sit cognitio directa vel reflexa; et, si directa, an sit simpiex 
apprehensio, iudicium vel discursus: nam inteUectus specu- 
lativi sunt istae tres operationes K 

Evidenter non est cognitio formaliter seu per se primo 
reflexa: tum quia proprium eius obiectum est ipseDeus qui 
« beatitudo obiectiva, non ipse actus videndi Deum sive 
ipsa beatitudo formalis quae est propnum obiecm ™ 
gnitionis beatificae reflexae; tttm etiam quia omius^ co^uno 
reflexa est quodammodo composita, cum supppnat d irectam. 
beatitudo autem formalis consummata est ^etsimptex 
operatio ^ tum denique quia operatio reflexa b^fi^essen 
tialiter praesupponit ipsam beatitudinem formato iam con 
^itutam, atqueideo haec non potest ab ea formahter con 
stitui. Est ergo operatio essentiahter directa. 



proximo 



* cit., p. 53-54), et Dom. de Marinis 
PP- 59-6i, Lugduni, 1663). 
Supra, nn. 64-65. 
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Hoc autem dato, manifeste non est operatio discursim 
seu ratiocmativa: tum quia haec operatio est essentialite 
composita, cum componat et dividat duo vel plura iudi ia 
sive propositiones, ut patet in syllogismo, qui est eius signu^ 
tum quia soli homini convenit quatenus rationalis est, non 
angelis qui intellectuales sunt, et tamen operatio essentialiter 
beatifica est eiusdem speciei atomae apud angelos et homines- 
ct ipsi homini convenit esse subiectum beatitudinis superna- 
turalis secundum rationem superiorem, hoc est, secundurn 
quod spiritus seu intellectualis est l ; tum denique quia operatio 
formaliter beatifica est deiformis sicut et lumen gloriae quo 
ad eam disponimur et elevamur « operatio autem discursiva 
non est deiformis, sed solum operatio stricte intellectualis, 
qua de causa angeli dicuntur habere cognitionem deiformem ( 

Solum ergo remanet difficultas an sit dicenda simplex 
apprehensio vel potius iudicium. Aledina opinatur eam esse 
simul apprehensivam et iudicativam, quia «haec visio beata 
correspondet fidei, quae apprehensiva est et iudicativa» 4 , 
et quidem «in hoc iudicio esse praecipue sitam: quam bonus 
Israel, Deus, his qui recto sunt corde [Psalm, 72, ij. Cetera 
vero iudicia, quae habent beati, vel sunt praemia fidei, 
vel sunt necessario coniuncta; qui enim videt Deum esse 
surnmum bonum, certe conspicit Deum esse immensura, 
lnfinitum, omnipotentem : haec enim vel sunt eadem, vel 
necessario coniuncta» 5 . 

At haec positio sustineri non potest. Primo quidem, quia 
operatio essentialiter beatifica est eiusdem speciei atomae, 
etiam m esse psychologico, apud homines et apud angelos. 
Atqui in angelis non datur cognitio per modum iudicii, quia 
non inteUigunt componendo et dividendo praedicatum et 
subiectum, sed solum intelligendo quod quid est*. Ergo 



* De vZ," 5 ' ' Ij qla - 3 c et ad 3; De Verit., 26, 10 ad 14 et 15. 

* , " crif -' I 5,ic;24 ) iocinfine. 
f/ 5e«f., d. 3, 1, 6 c. 
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in hominibus beatis, ut reduplicative sunt beati, 

:oir» rvi fter modum iudicii. 
*S uS Zi operatio essentialitcr beatifica est 
u TZno\mplex ': e contra, cognitio per modum mdicu 
^TZpZate qua apprehenditur subiectum et prae- 
£nt et convenientia vel disconvenient.a subiecti et prae- 

^Tertio, quia operatio formaliter beatifica, utpote maxime 
JdfSs maxime nos assimilat beatitudini formafi msms 
Dei Deus autem, dum seipsum videt, non mdicat formando 
enuntiabilia, sicut neque quando afiud quodcumque co- 

gnoscit 2 . „ r . i- 

' Unde falsum est beatos Deum videntes proferre mdicium 
ium, etiam ifiud imaginatum a Medina, eo vel magis quoa 
beati, visione qua vident Deum, nullum verbum producunt 
sive per modum simpficis conceptus sive per modum enun- 
tiationis, ut patet ex supra dictis 3 . ._ 

321. Concludendum est ergo operationcm beatmcam 
csse piirum intuitum seu simplicem apprehensionem " mim ™- 
haec est enim unica operatio intellectus speculativi quae 

remanet, post exclusionem ceterarum. , . 

Quod et positive demonstratur triplici ratione. Inma, 
quiasoli apprehensioni simpfici directae eonvenK esse una 
a unica operatio mentis, secundum speciem suam: beamta 
Jutem formalis essentiafiter consistit in una et umca ope- 
ntione, iuxta supra dicta, ad a. 2 h. q-> ad 4. f _ K 

Secunda, exratione proprii obiecti beautudtm fonnal^ 
Proprium enim obiectum beatitudinis forma hs est beatnudo 
obieaiva, quac cst ipsa essentia divina vel quuMi ta ; prout 

« in se ? Atqui ip^sa essentia ~<^~gg% 
*.ectum simplicis intuitus scu mp >c>s P ioni 
non mdici, quod proprie resp.cit esse , •J^J ex essentia 
quae propric concernit passiones vel proprietaies 



I-II, 3, 2 ad 4 
* Ij M> 14. 



* 1> 14, 14. r 

Supra, nn. 240-244. T TT , g. 
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cxsistenti iam apprehensa et iudicata deduccndas l . Ergo 
operatio beatifica est purus mentis intuitus seu simplex 

inteHigentia. 

Tertia, ex assimilatione beatitudinis nostrae formalis a& 
beatitudinem increatam ipsius Dei et ex aequalitate eius cum 
angelorum beatitudine . Nostra beatitudo formalis superna- 
turalis est eiusdem speciei atomae ac formalis beatitudo 
supernaturalis angelorum, quia in patria erimus sicut angeli 
Dei 2 ; et similis beatitudini formali Dei, cuius est directa 
participatio, secundum illud: <<tunc autem cognoscam sicut et 
cognitus sum» a Deo et sicut Deus seipsum cognoscit 3 : 
nam et intellectus creatus deiformatur per lumen gloriae, ac 
insuper idem est obiectum formale quo et quod visionis 
beatificae nostrae ct ipsius Dci. Atqui operatio beatifica 
angelorum est purus et simplex intuitus divinae essentiae; 
et similiter visio, qua Deus seipsum videt comprehensive, 
cst pura et simplcx inteiligentia absque ulla compositione 
et potentialitate, quia Deus «unumquodque cognoscit per 
simplicem intelligentiam, intelligendo essentiam unicuius- 
que» 4 . Ergo etiam operatio beatifica hominum est simplex 
et purus intuitus divinae essentiae prout est in se. 

Id quod ipse S. Thomas expresse docuit, scribens: 
«visio patriae erit Veritatis Primae secundum qitod est in se, 
secundum illud / Ioan., 3, 2: cum apparuerit, similes ei 
erimus, quoniam videbimus eum sicuti est. Et ideo visio 
illa erit, non per modum enuntiabilis [seu iudicii, cuius enun- 
tiatio est proprium signum], sed per modum simplicis inter 
lige?itiae» 5 . 

Cavendum est ergo ab anthropomorphismo, imaginando 
visionem beatificam ad modum operationum naturalium in- 
teilectus nostri possibilis. Revera enim visio beatifica excedit 
omnes operationes naturales, non solum hominum sed et 
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, m in nerfectione et unitate, ita ut sit magis simpiex 
jngdorum, in P , d anima separata seipsos 

tf ^KS?quia %t inteUeaus creatus, lumine 
^ZZf ^oZ et altior in videndo quam su- 
S angelus creatus vel creabilis, et ipsa essentia^ divina 
Sitoul «et quod videtur et quo videtur»/, est m infi- 
t pifcctior et simplicior quam essenua angeh vel 

IJSSSW uniformitatem simpUcis intuitus^ con- 
^plauonis circularis qua gaudent nonnulh via ores n surn- 
Se viae vel ascensus in Deum; haec erum est adhuc nega- 
I et circum Deum potius qaum ipsius Der. sed eam ommno 
superat et positiva evadit, in ipsam deitatem proia inse est 
Lis intuitum. Haec ergo visio seu contemplatio positiva 
ipsius deitatis per seipsam, dicenda est contemplatio cenr 
mlis, sicut est contemplatio quam Deus de « ^^P 80 ^ 1 ^ 
perseipsum, iuxta iUud S. Thomae: «cogmtio Dei, quam ae 
seipso habet, comparatur centro», ratione summae simpuci- 

tatis et immobilitatis 2 . 

Quae cum ita sint, beatitudo formaiis supernaturaUs con - 
summata creaturae intellectualis posset descnbi, cucenao 
quod est purus et simplex intuitus ipshts divinae essentiae, 
dicuus ab intellectu creato per lumen gloriae ^ ""™"*, 
mlla mediante creatura in ratione obiecti visi se haoe ^ 3 ^ 
tivina essentia immediate se nude, clare et aperte ei 
■knte 3 sicuti est in se 4 . 
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d. 49> i> 2, qla. 2, arg. 2 scd contra, 
I 126. 

d. 49, 1, 2, qla. 2, arg. 3 sed contra. 
I 127. 

d. 49> *> 2, qla. 2 sd 1, 1 134, 170. 307. 
d. 49, 1, 2, qla. 2 ad 4, I 205. 
d. 49* i> 2, qla. 4 c, I 222, 225. 
d. 49, 1, 2, qla. 4 obi. 1-2, I 222. 
d. 49, 1, 2, qla. 4 arg. 1 sed contra, 
I 225. 

d. 49> i> 2, qla. 4 ad, 1, I 225. 

d. 49> 2, 1 c, I 263, II 21, 31, 121, 

238, 246, 348-50.. 352, 360. 
d. 49> 2, 1 obi, 15, II 274, 49, 2, 

I, arg. 5 sed contra, II 173. 
d. 49, 2, 1 ad 1, II 374. 
d. 49, 2, 1, ad 2, II 220, 238, 254. 
d. 49, 2, 1 ad 3, II 238, 252. 
d. 49, 2, 1 ad 4, II 242. 
d. 49, 2, 1 ad 5, II 246. 
d. 49, 2, 1 ad 6, II 366. 
d. 49, 2, 1 ad 7, II 366. 
d. 49, 2, 1 ad 8, II 246, 352. 
d. 49, 2, 1 ad 15, II 172 n, 238, 246. 
d. 49, 2, 1 ad 16, II 221, 238. 
d. 49, 2, 2, I 154, 164. 
d. 49, 2, 6, II 246, 280, 318, 319, 

338, 340, 352. 

d. 49, 2, 6 obi, 6, II 274. 

d. 49, 2, 6, arg. 4 sed contra, II 273. 

d. 49, 2, 6 ad 4, II 281, 321. 

d - 49, 2, 7 c, II 156, 283-85, 287-88, 
3io, 336. 

d- 49> 2, 7, arg. 4 sed contra, II 
283-84. 

d- 49, 2, 7, arg. 5 scd contra, II 284. 
d -49> 2, 7 ad 2, II 155 n . 

d -49, 2, 7 ad 4, II 284, ,87.88, 
309, 336. 

d - 49, 2, 7 ad 8, 11155,163. 
d - 49, 3, 3, qla. 1-2, I 162. 

d - 49, 3, 5, qla. 1, arg. 1 sed contra, 
I 292. ' 

4 j 49 ^' 5 > 3, arg. 1 sed contra, 

d - 49, 4,1,199. 

d - 49, 4, 1 ad 4) II 288. 



d - 49, 4, 2 c, I 99, 288, 298. 
d - 49> 4, 2 ad 3, I 99 , 2 88, 298. 
d - 49, 4, 3 c, II 340-41. 
d- 49, 4, 3 ad 2, II 340-41. 
d. 49, 4, 5, qla. 1, II 288, 340-41. 
d- 49, 4> 5> qla. 1 ad 3, II 340. 
d. 49, 5> 1, I 198, 199, 210. 



QUAESTIONES DISPUTATAE 

Quaestiones de Veritcta 

1, 10, II 181. 

1, 12, II 233. 

2, 2, II 61, 366. 

2, 5 ad 10, II 172 n. 

2, 6, I 321. 

2, 6 ad 4, 1 314. 

4, 2, II 227, 35°. 
4, 2 ad 1, II 250. 

4, 2 ad 3, II 172-227. 

5, 8 obi, 10, I 127. 

8, 1 c, II 212, 217, 222, 233, 224 

238, 247, 317, 348, 352, 356. 
8, 1 ard. 4 sed contra, II 247. 

8, 1 ad 1, II 238. 

8, 1 ad 8, II 250, 252. 

8, 1 ad 9 , II 250. 

8, 2, I 284. 

8, 3, I I37> II 107, 318-21, 338. 
8, 3 ad c, II 274, 339. 
8, 3 ad 10, II 320. 
8, 3 ad 14, II 338 n. 

8, 3 ad 17, II 218. 
8, 3 ad 18, II 156 n. 163. 
8, 10, II 274. 
8, 14, II 274. 

8, 15 ad 13, II 387. 

9, i, II 303 n. 
9, 1, II 303 n. 

9, 2 ad 3, II 306. 

10, 3, I 127. 
10, 4, I 321. 
10, 5 ad 15, I 167. 
10, 6 ad 2, I 167. 
10, 7, I 322 n, 373. 
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10,11, II 156, 38, 247, 281, 286,. 

310, 33 6 - 

10 . 11 ad 7, II 282, 293- 
I0) nad8,ll 360. 

I0 ,iiad 11, II 282, 2 9 4> 32i, 360. 

10. 12 ad 4, II 55- 

12,6,11 103, 133- 

12, 11 c, II 318 n, 339- 

12,11 ad 11, II 339- 

13, 2 c, II 274, 283, 298, 370, 3io, 

336, 340. 
13, 2 obi. 1, II 274. 
13, 2 obi. 2, II 274. 
13, 2 obi. 3, H 274. 

13, 2 obi. 4> II 274- 

I3,2ad 5, II 298, 310, 31 5> 336. 

i 3 ,2ad 7, II 3H> 3i4> 337- 
14, 1, II 244. 

14, 2, 1 217, II 22, 34- 
14, 3, II 36. 

14, 4, 1 271, 274, 300 n. 

14, 5, II 35 n. 
14, 5 ad 5, 1 319. 
14, 6 ad 5, II 36. 
14, 8 ad 2, II 248. 
14, 8 ad 3, II 248. 
14, 8 ad 9, II 248. 

14, 9, II 248. 
15, 1, II 384. 

15, 2, 1 258, 266. 

15, 2 ad 1, I 301 n. 
i6, 1 ad 13, I 259. 

16, 3, 1 298. 

17, 1, I 265. 
18, 1, II 103, 171, 259. 
18, 1 obi. 8, II 221. 
18, 1 ad 1, II 172, 

340, 344- 
18, 1 ad 7, II 217. 
18, 1 ad 8, II 221. 
18, 1 ad 13, II 313. 
18, 1 ad 14, II 313. 
18, 2, II 41, 147, 171. 
18, 2 ad 8, II 147. 
18, 5 obi. 6, II 21 n. 
20, 1, I 11, 49, 52, 67. 
20, 1 ad 7, I 49. 



225, 255> 313 



20, 2 c, II 298, 305> 3i8, 324» 336, 

340> 371- 
20, 2 ad 1, II 238. 

20, 2 ad 2, II 3°°- 

20, 2 ad 5> I 299, II 356, 363- 

20, 3, II 61. 

20, 4 ad 7, II 238. 

20, 10 c, II 584- 
22, 2, II 34°. 
22, 2 ad 1, II 55- 

22, 5> II 5 6 - 

24, 10 c, II 384- 

24, 11, II 112. 

26, 10 ad 8, II 35 6 > 3 6 3. 

26, 10 ad 14, II 384- 

26, 10 ad 15, II 384. 

27, 1, I **• 

27, 1 obi. 6, 1 93 n. 
27, 1 ad 1, II 322, 354- 

27, 1 ad 2, I 45 n - 

28, 2 c, I 66. 
28, 2 ad 8, I 66. 
28, 3 ad 8, II 322. 

28, 7 c, II 333- 

28, 9 obi. et resp., I 204 n. 

28, 9 obi. 6 et resp., I 204. 

29, 1 c, I 60, 66, 307- 

29, 2 c, II 35 6 > 36i. 

29, 2, arg. 2sed contra, II 361. 

29, 10 ad 8, II 3 6 n. 

Quacstiones dc Potcntia 

I, i> I 127- 
i, 4 ,Il2 9 n. 

3, 3 c, I105, 122, IInS. 

1, 5> I 2 9- 

3 , 4, II116-17. 

3, 7, II 70 n. 

3, 16, II 68 n. 

5, 9 ad 16, I 73 n. 

8, 1, II 227. 

9, 9, I 306. 

Ouaestioncs dc Malo 
2,2ad 8,1 198, 209. 



412 



Index 



III.— INDEX THOMISTICUS 



413 



5, 2, I 211. 

5, 3> II 32- 

7, 5 ad ii, II 29. 

Quaestio de Anima 

I, ad 15, II 330. 

2 ad 12, 13, 18, II 48. 

5 ad 6, I 261, 262. 
5 ad 9, I 261. 

5 ad 10, I 260. 
8-10, I 191. 
10, I 169. 

16, II 18, 21, 32, 108, 109, 233. 

16-17, II 49 n. 

I7> II 110. 

17 ad 3, II 50. 

17 ad 4, II 110. 

18, II 49 n. 

I9> I 162. 

Quacstio dc Spiritualibus Creaturis 
(cd. W. L. Kccler) 

4» I 169. 

9, I 191. 

10, II 97, 116-17. 



Quacstio dc Virtutibus in communi 

l > I 259, II 301. 
1 ad ii, II 301. 
1 ad 13, II 301. 
7 ad 4, I 219. 
10, I 260. 
10 c, I 262. 
10 ad 7, II 311. 
10 ad 10, I 262. 
12 ad 11, II I5 <s n . 

Quacstio dc Carinuc 
I> I XX. 

1 obi. 22, 1 93 n . 



1 ad 22, I 95. 

2 c, II 301. 

10 obi. 1, II 127. 
10 ad 5, I 284. 

Quaestio dc Spe 
3> I 188. 

Quaestio dc virtutibus Cardinalibus 

1 ad 4, I 139, 328 n. 
1 ad 5, I 328 n. 

QUAESTIONES QUODLIBETALES 

1, 1 ad 2, II 296. 

5, 9 ad 1, II 244 n. 

7> 1 c, II 171 n, 172, 229, 240, 256, 

340, 371. 
7, 1 obi. 3, II 274. 
7, 1, arg. 2 sed contra, II 229, 249. 

7, 1 ad 4, II 229. 

8, 1 c, I 73 n, II 325. 
8, 19 obi. 1, I 228, 229. 
8, 19 obi. 2, I 221. 

8, 19 obi. 3, I 228. 

16, 17 c, II 218, 240, 340. 

10, 17, arg. sed contra, II 173, 218 n. 

OPUSCULA 

De cnte ct essentia 
Cap. 3, I 73 n . 

Dc rationibus fidei contra saracenos y 
graecos et armenos 

Cap. 5, II 355. 

Compcndium Theologiae 

I- P., cap. 103, II 57. 
— 104, I 261, II 58. 



_ 105, II 222, 241, 247> 274> 

318, 339> 34i> 35°> 356. 
_ 106, II 274- 
_ 107, 1 193- 

- 201, II 355- 
_ 206, I 262. 

218, II 361. 

— 224> 1 n « 

II P., cap. 9> I 221, 283, II 241, 
247, 300, 350, 356-57- 

Officiimi Corporis Christi 
Adlaudes, hymnus, I 115« 



SUMMA CONTRA GENTILES 

(ed. leon., t. XII-XV) 

Liber I 

Cap. 1, 1 305, II 44 n. 

— 3>Il 364n. 

— 4, II 19, 42, 44> 54> 56. 

— 10-12, II 30. 

— 13, II 30-32. 

— 14, II 18. 

— 20, 1 147. 

— 25, 1 19. 

— 26, 1 29. 

— 47, 1 211. 

— 53> II 335- 

— 98, I 131- 

— 100-102, II 377« 

— 101, I 73, 131. 

Liber II 

Cap. 59 et 76, II 108. 

— 81, II 110. 

— 85, II 85 n. 

— 98, II 249- 

Liber III 

Cap. 2 ad. 5, I 237- 

— 19-20, 1 321. 



— 25, 1 221, II I9> 54> 57- 

— 26, arg. 1, I 187, I93> 216, 222, 

227 n, 228. 

— 26, 2, I 241. 

— 26, 3> I 228. 

— 26, 4> I 212^ II 106. 

— 26, 5, I i87> 188, 222. 

— 26, 9> 1 *99> 208. 

— 26-63, I 4 n. 

— 35> I 287, 299. 

— 36, I I37> 298. 

_ 37, I 299> II n-15. 

_ 38, II n-i5> 30. 

_ 39, II I4> 44> 6i, 63, 64> 152. 

— 40, I 4> 11 I2 7- 

— 41, II 21, 32, 232. 

— 42-46, II 108. 

— 43> H 77- 

— 44, II 18, 56 n, 109. 

— 45» II «3- 

— 48, II i7> 34> 43> 57> 61, 64, 
65, 112. 

— 49, II I07> I53> 224> 232, 239> 
252. 

— 50, II 233- 

_ 51, II 120, 2I5> 222, 239> 350, 

35i> 387. 
_ 52, II 254- 

53 , II 274> 277> 293> 3i8> 3i9> 

321, 339> 359-6o> 374- 
_ 54, II 181, 274> 339-40. 
55,11246,340. 

— 57> I 340. 
_ 59, II 107. 

— 63, I ?o 8 - 

— 69, I I5°> 11 70 «• 

_ 76, II 107- 

— 150, I i 1 - 

Liber IV 

Cap. i> H 43 n. 

— 7,H3»5- 

_ 4i> 11 355-56. 

54, 11 355- 

— 5 5> II 355- 
95, II 112. 
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SUMMA THEOLOGICA 

(ed. 1., t, iv- xii> 

Prima Pars 

i, prolog., I 72. 

r, i, II 17, 44 n, 167. 

I, 2. I 300, 309, II 142. 

i> 3> II 39- 

1, 3 ad2, 1 267, 309, 313. 
1, 4, 1 300, 313, II 167. 
1, 5, 1 316. 
1, 5 ad 2, 1 129. 

X, 6, II 29. 

1, 6 ad 3, II 139 n, 145. 
i> 7> I 3«. 

I, 8 ad2, 1 129, 130, 223, II 113, 251. 
1, 10 ad 1, I 224. 

1, 10 ad 2, I 224. 

2, 1 ad 1, IIII 14, 55. 
2, 1-2, II 30. 

2, 2-3, II 17, 32. 

2, 3> II 30. 

3, per totum, II 221. 

3, 2 ad 1, I 131. 

3> 4> I 73> II 227, 249. 
3> 5> II 233. 
3> 8, I 29, 44 n. 
3> 8 ad 1, I 45 n. 

3, 8 ad 2, I 43 n. 

4, 1 ad 3, II 307. 
4, 1-2, I 299. 

4> 2 ad 3, II 307. 

4> 2-3 ; I 308. 

6, 2, I 76 n. 

7> i> II 225, 357. 

8, 1, I 66 n, II 221, 360. 

8, 4, II 221, 360. 

8, 4 ad 4, II 221, 360. 

n> 3> I 77 n. 

12, pcr totum, II 274. 

12, 1 c, II u6, 182, 212, 214, 217, 

244- 
12, 1 ad 2, 156. 

12, 2 c, II m 24Qj 244> 255> 325j 
341. 



12, 2 ad 3, II 246, 352 356. 
12, 3, I 153. 

12, 3 ad 2, 164, 165. 
12 4 c, I 2, II 106, 246. 
12, 4 ad 1, II 240. 
12, 4 ad 3, II 59. 

12, 5 c, II 246, 318, 322, 340, 341, 

359> 374- 
12, 5 ad 1, II 299, 340. 

12, 5 ad 2, II 325, 340, 374. 

12, 5 ad 3, II 322, 341. 

12, 6 c, II 241, 360. 

12, 6 ad 3, II 241, 325, 340. 

12, 6 ad 4, II 361. 

12, 7> I 53- 
12, 9, II 246 n. 

12, 11 c, II 240. 

12, 11 ad 2, II 156, 286. 

12, 11 ad 4, II 360. 

12, 13 ad 1, II 252. 

13, 2 ad 3, I 287. 

I3> 7> I 59> 120, II 360. 

13, 7ad 3, II 360. 

14, 1, II 366. 
14, 2-5, II 219. 

I4> 4> I 73> II 374- 
14, 5, II 235. 
14, 8, I 323. 
14, 14, II 385-86. 
14, 16, I 307, 323 n. 

17, 3> II 233. 

18, 2, I 128, 131. 
18, 3 ad 1, I 59. 

18, 3-4> I 73- 

i9> i> I 73- 
20, 1, I 187. 

25> 3> I 157. 

25, 6 ad 4, II 363. 

26, 1 ad 1, I 69. 
26, 1 ad 2, I 131 n. 
26, 1-2, I 73. 

26, 2 c, I 128, 323, 375> 377- 

26, 2 ad 1, I 60, 128, 131 n, i3 6 - 

26, 2 ad 3, I 323. 

26, 3 obi. 1, I 71, 76, 77. 

26, 3 obi. 2, I 71, 79. 

26, 3 ad 1, I 78. 
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26,3-5, l 11 ' 6 ?- 
27, 1 c, II 228. 
29, 7 ad 2, 1 5 1 * 

33-38,11 159 

34, 1 ad 2, II 227. 

34. 1 ad 3> II 227- 

34. 2 ad 4, II 227. 

35. 2 ad 3, II 242- 

38,1,1115- 
39,7-8,11 159 n. 

43. 3 c, I 66, 106. 

43> 3 ad 3> I Io6 - 
43, 5 ad 2, I 306. 

45, 1, II 217. 

45, 3, II 36o. 
45, 3-4, 1 122. 

45. 5, II "6. 

45. 6, II 361. 

47. 1, II 68 n. 

50, 2 ad 1, II 233. 
51, 1, 1 162. 
51, 3, 1 162. 
52, 3, 1 204. 
54, 1-2, 1 141 n. 
54, 4> I 248. 

56, 1, 1 50, II 219, 335> 370- 

56. 2, II 219. 

56, 3> I I37> II 106, n, 241. 

58, 3-4> I 2S8. 

58,4, 1 137, II 384. 

58, 4-5> II 336. 

58, 7> II 143 n. 

60, 3, 1 188. 

62, 1,1136, I37> 2I7> H40> 3° 6 - 
62, 1 ad 3, II 107. 
62, 2, 1 139. 
62, 4, 1 136. 

62 > 5> I 139- 

62, 7 ad 3, I 204. 

64, 1, II 145. 

64> 1 ad 1, II 119. 

76> 8, 1 169. 

77> 1 ad 5, I 300. 

77> 3-4> I 160. 
77> 4> I 203, 238. 
77> 7> I 203, 238. 
77> 8, I 162. 



78, 1, I 145- 

78, 4,1 161. 

79, 3, I 248. 
79, 6, I 206. 

79, 7, 1, 173> 24«> II 104. 

79> 9> I 265 n. 

79, 11, I 265, 285. 

79, 11 obi. 3 er resp., I 3 12 - 

81, 1-2, I 160. 

83, 2 ad 4, II 233- 

82, 3> I 234- 

82, 3 ad 1, I, 241, 304- 
82, 3 ad 2, 1 238. 

84, 6c, Ii5 6 > i 6 7- 

84, 6-7> I * 6 3- 

85, 2 ad 3, II 232. 

87, i> I 50- 

88, 1, II 18, 109. 

88, 1-2, I 173- 
88, 2, II 21. 

88, 3> II 30- 

89, i> I I38> 290. 

89, 2, I 138, II i I0 > 37°. 
89, 2 ad 2, II 110. 

89, 2 ad 3> II JI 9- 

89, 2-3> II 219- 

89, 5> II "i- 

90, 2, II 217- 

90, 3> II' IJ 7- 
93, 4 c, II 373- 
93, 4 ad 2, II 373. 

93> 6 "7> I 321. 
93, 7> I I2 7- 
93 , 7-8, II 373. 

93, 8 c, I 322> II 373- 

94, 1, II 28, 4 °> 53 n, 171, 212 

94 ?t?il 28,4°> 53 n, 171,212, 246. 
94, 1 ad 1, II 4° n, 41 • 
94, iad 3> II 4i>!72> 243. 

94> 3> II 4° n. 
95> 3> II 4° n- 
101, 1 c, II 4°- 
101, 1 ad 3> II 40. 

io5> i> II 70. 

106, 1, ad 1, I 233. 

106, 1, obi. 2 et resp., 303. 
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106, i ad 3, II 59> 360, II 216. 
110, 1 ad 2, II 68, 354. 



Prima Secundae 

1, 1 c, I 227 n. 
i, 1 ad 2, I 228. 
1, 5, II 46. 

i, 6, I 56, 227 n, II 29, 41. 

1, 8, 1 158. 

2, 5> I 158, 300. 
2, 5 ad 2, II 307. 

2, 7 ad 1, I 81 n. 

3, prologus, I 4 n. 

3, 1 c, I 11, 108, II 314. 

3, 1 obi. 2, I 77. 

3, 1 obi. 3, I 80. 

3, 1 ad 2, II 214. 

3, 1 ad 3, II 214. 

3, 2 c, I 126, II 43. 

3, 2 obi. 4, I 136. 

3, 2 obi. 5, 1 136. 

3, 2 obi. 6, I 136. 

3, 2 ad 1, I 130. 

3, 2 ad 3, I 137. 

3, 2 ad 4, 1 136, 200, II 385. 

3, 3 c, I 163. 

3, 3 ad 2, I 170, 172. 

3, 4 c, I 187, 190, 199, 208, 212, 375. 

3, 4 obi. 2, I 227 n. 

3, 4 sed contra, I 321. 

3> 4 ad 1, I 226. 

3, 4 ad 2, I 227, 228, 230. 

3> 5> I 270, 273, 275. 

3> 5 ad 1, I 323. 

3> 5 ad 2, I 326, 328. 

3> 5 ad 3, I 330. 

3, 6 c, II 37, 50, 58. 

3> 6 ad 2, II 56. 

3, 7 sed contra, II 97 n. 

3> 7 c, II 97 n , 215. 

3> 7 ad 2, II 117. 

3> 7 ad 3, II 215. 

3> 8c, II 215, 2i6, 385. 

3>8adi,II 251. 

3> 8 ad 2, II 254. 



4, 2 ad 3, I 208. 

4> 4> I 275. 

4> 5> I 198. 
4, 6, I 163. 

5> 5> II 46. 

5> 7> I 139- 
6, 2, I 56. 

9, 1, I 210, 302. 

9> I ad 2, I 305, 312. 

10, 1, II 56. 

11, 1 ad 4, I 188. 
11, 3 ad 1, I 232. 
11, 3 ad 3, I 231. 

11, 3-4, I 190. 

12, per totum, I 187. 
19, 1 ad 2, I 228 n. 

19, 3 ad 1, I 235. 
21, 2 ad 2, I 298. 

23, 4> I i87> 188. 
26, 4, I 188. 

29, 7 ad 2, I 51. 

30, 2, I 187. 

31, 1 ad 1, I 190. 
31-32, I 56. 

32, 1, I 210, 291 n. 

33, 2, I 187. 

49, prologus, I 72 n. 
49, 2 ad 3, II 308, 336. 

49> 3> I iii. 

49, 3 ad 1, I 112. 

49> 4> I I4i> 239> 344- 

50, 1-3, I 108. 

50, 2, I 50, 141 n. 
50, 4 ad 1, II 170. 
50, 4-5, 1 265, 283. 

50, 6, I 259, II 344. 

51, i-3> II 27. 

5i> 4> I 5> "I- 

52, 1, I 82 n. 

54> i> I 108, iii, 203. 
54> 1 ad 3, I 204. 
55> 1 ad 1, I 72. 
56, 2, I iii, 203. 
56, 3, I 265, 327. 

57> i-4> I 265 n. 

57> 2, II 8. 

57> 2 ad 2, II 16. 
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J7 , 3 c, I 298. 
- 7 , 3 ad 1, 1 298. 

57, 5, 1 209- 

62, h U 306- 
63,4 ad3> II 3«- 

66, 3> I 327. 

66,5 ad 1, 1 I39> 32t>- 
66, 5ad 2, Ii39> 328. 
6 7 ,3,Hi27, 306. 
67, 5 obi. 2 et resp., II 306. 

68.1, III50- 

68.2, II 156. 

68.3, II 150. 
68,4,1271, II 150. 
68,4ad 3, II 150. 

68,5, II 136. 

68. 7, II 163. 

68.8, II 149, 160. 
69, 1, 1 217. 

69,2, I 218, II 38, 50, I59> i67 « 

69.2 ad 3, II 167. 
69,3,1 131. 

89. 3 ad 1, II 157- 

69. 4, II 163. 

69. 4 ad 3, II 308. 
69, 8, II 329 n. 

7i, 3> I iii. 

71, 3 ad 3, 1 126. 

74, i, I 59- 

$0, 1 ad 2, II 232. 

100, 4, 1 50. 

109, i> II 274 n. 

109, 2-3, II 45. 

109, 2-4, II 40 n, 48 n. 

109, 2 ad 3, II 45. 

">9> 3> II 40. 

109, 3 ad i, II 46 n. 

109, 4, II 46. 

109, 5, II 27, 37> II 276-77. 
no, 1, 1 11. 

no, 1 ad 2, I 45, II 354- 
Ho, 2, II 304, 316. 

110, 2 ad 2, I 90, 93> 9 6 n - 
110, 3 obi. 3, I 108. 

tfOj 3-4, II 375- 
110, 4, 1 56, II 308. 

27.— De Hominls**** 



III, I> I 132. 
III, 4> I T 32- 

111, 5 ad 3, I *59- 

112, 1, I H3> II 27. 

113, 9 ad 2, I 96 II 154 

114, 4, II 159. 



Secunda Secundae 

1, 1, II 149 n. 

1, 2, II 244. 

i, 2 ad 2, II 244- 

1, 2 ad 3, II 244, 386. 

1, 8, 1 221. 

2, 3, II 248. 

2, 4> II 44 n. 

4, prologus, I 72 n. 

4, 1, I 3io, II i67> 34i- 

4, 2, I 271. 

4> 4> II 3i6. 
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CAPUT QUAR1 UM 

BEATITUDO SUPERNATURAUS CONSUMMATA NON CONSISTIT IN ACTU 
SAPffiNTIAE RITE EXCULTAE 

(Ad a. 6 5. TJwmae) 

Art. i. — Sensus quaestionis ac diversiae positiones 

A. Sensus quaestionis 

B. Diversiae positiones: 

a. Via Aristotclis 

b. Via Avempacis 

Art. 2. — Quaestionis resolutio 

§ I. An beatitudo honiinis formalis supernaturalis essentialiter 
consistat in cognitionc Dei per viam scientiarum speculati- 
varum 

Conclusio: beatitudo surpenaturalis Jiominis non consistit 
essentiaJiter in cognitione Dei qua m homo Jiabere potest 
per scientias speculativas sive pJrilosopJricas 

Probatur: 

A. Primo, ex auctoritate: 

a. Ecclesiae 

b. Scripturae Sacrae 

B. Secundo, ex ratione theologica duplici, nempe: 

a. Ex ratione beatitudinis supernaturalis ut 

specificative supernaluralis 

b. Ex ratione beatitudinis supernaturalis ut 

reduplicative est bcatitudo, idest visio facialis 
Dei 

§11 An beatitudo hominis formalis naturalis consistat essentia- 
Hter m cogmtione Dei per viam scientiarum speculativarum. 

A. Utrum vera Jiomims beatitudo formalis naturalis 
essentialiter consistat, secundum principia sanae 
PhtlosopJriae, in cogmtione Dci per viam scientiarum 
spectdativarum 

Conclusio: secundum principia sanae PttilosopJriae, 
vera honrinis beatitudo formalis naturalis essen- 
tialtter consistit in cognitione Dei per viam 
scientiarum spcculativarum, non quidem ut ex- 
Plicatur ab I bn Badja ^ sed M exponitur & 
Artstotele. 



IV.— INDES RERUM ANALYTICUS 



Pag 



Probatur: 

a. Prima pars: sccundwn principia sanac 
PhilosopJiiac, vera Jwminis beatitudo for- 
malis naturalis cssentialiter consistil in 
cognitionc Dei pcr viam scicmiarum spe- 
culativarum 3° 

b. Secunda pars: non quidem ut explicatur ab 

Ibn Badja 3* 

c. Tertia pars: scd ut exponitur ab Aristotclc. 32 

Nttm, sccundum principia sanae TJieologiac, vera 
hominis beatitudo naturalis consistat csscntiahter in 
cognitionc Dei per viam scicntiarum spcculatwarum . 34 

Prima CONCLUSIO: si loquamur dc bcatitudmc ho- 
minis naturali, sub quocumque naturac statu 
consideretur, relate ad beatitudinem supernatu- 
ralem patriae, quae est vera et simpliciter perfecta 
hominis beatitudo, nulla bcatitudo naturalts est 
vera etperfecta beatitudo, sed simihtudo quaedam 
participata et diminuta alterius rattonis sivc ^ 
ordinis 

37 

Probatur 

Secunda conclusio: si loquamur de beatitudinc 
liominis naturali absolute ct secundum se, Jwcest, in 
suo proprio ordinc naturali, bcatitudo propna Jw- 
minis in statu naturac intcgrac cst vera ct abso- 
iute perfccta; beatititudo propna homtms m 
statu naturac lapsac est vera qutdem, scd valdc 
im pcrfccta; iandm bcatitudo proprta hommts 
in statu naturae purae est vcra ct rclattvc tan- 
tum perfccta 

PR pRiMrPARS: dc beatitudine naturali quam Jta- 
buisset Jxomo in statu naturae tntcgrae: 
a Directc, ex propria ratione huius status. ... 39 
b . fx ana\ogia cum beatitudinc similis status 

Angclorum 40 

Secunda PARS: dc beatitudine quam Iwmo de facto 
habere potest in statu naturac lapsae: 
n Ex partc intellectus spcculativi, quia nequit 
perfecte acquirerc habitum Sapientiae 
neque co perfectc uti 41 
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b. Ex parte voluntatis, quia nequit perfecte 
amare Deum ut finem ultimum seu bea- 

titudinem obiectdvam naturalem 44 

Tfrtia pars: de beatitudine naturali quamhabuis- 
sct homo 3 si fuisset conditus in statu naturae 
purae: 

a. Ex parte intellectus speculativi 47 

b. Ex parte voluntatis 48 

Corollarium: fatendum est tatnen quod scientiae specu- 

lativae quales in hac vita haberi possunt per abs- 
tractionem ex sensibilibus, non plene et absolute 
perficiunt intellectum possibilem 3 etiam secundum 
capacitatem eius naturalem; et ideo non plene et 
perfecte beant hominem, etiam beatitudine naturali, 
quamvis homo consideretur in statu naturae purae. . 49 



Probatur 49 

Art. 3. — Enodantur difficultates 50 

A. Prima difncultas: 

a. Proponitur 51 

b. Resolvitur 51 

E. Secunda difficultas: 

a. Proponitur 53 

b. Eliditur 54 

C. Tertia difficultas: 

a. Proponitur 5 6 

b. Refellitur 57 
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DE ULTIMA DIFFERENTIA BEATITUDINIS SUPERNATURALIS 
CONSUMMATAE «A BEATITUDINE NATURALI CONSUMMATA S 

PERFECTA IN SUO ORDINE NATURAE» 



CAPUT UNICUM 

3EATITUDO SUPERNATURALIS CONSUMMATA NON CONSISTIT IN ACTU 

SAPIENTIAE SUBLIMIORIS, QUALIS HABERI POTRST POST HANC VITAM. . . 6 7 

(Ad a. 7 5. Thomae) 

Art. i.--Diversae philosophorum ac theologorum sententiae 68 

Sententiae philosophorum arabum 68 

a. Exitus rerum orrmhim ab Uno et Primo 68 
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b . ReJitus omnium rerum, specialiter animarum nostra- 
rum, in 

! Via speculativo-mysuca 

2. Via pure mystica vel intuitiva ' 

E Sententiae theologorum catholicorum ™ 

' a Theologi plus aequo arabizantes 

His aliquo modo accedunt: ^ g6 

1. Ontologistae 90 

b ,£5SS8E phnosophonin,- arabu. ^ 

^^n^^tudo form^is super^turaUs 
non consistit essentiakter tn ^ne D* P£ 

intuitionis Substanttarum Separatarum ve ^ 

modo cognoscendi 

media ^oneSu^^ Separatarum, 
quia adversatur fidei catholicae. ^ 

a. In suo fundamento 95 

b. In scipsa " " ' . 

B . Neq uc in intuitione directa ct immduna 

Dei prout explicatur: g 
" l theologis arab.zantibus ^ 

» c - ^^^^— ro. ( 

' i r «nlh naturalis essentialiter consistat 
§ II. Num beatitudo fo^ ^f ntM Substantiarum 

in cognxtwne vei per I0 5 

Separatarum V^^l 'f „nalis naturalis Angelorum 

essentialiter consistit 105 

intuitionis propnarum Substanttarun lo6 

Probatur . . . -^- • • • • • • • - beM formalis 

SECUNDA ^.«V^ . cognitione Det per 

naturalis ^J&£Z* Separatarum 107 

viam intuttioms Substannu J0J 

PROBATUR 
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Tertia cokclusio: in statu separationis animae a corpore 
beaiitudo formalis naturalis hominis essentialiter con- 
sistit in contuitione Dei in propria essentia animae 
sicut m suo effecto, principaliter ; secundario autem 
et ex consequenti, in contuitionc Dei in essentia aliarum 
ammarum separatarum, ac finaliter Substantiarum 
Separatarum sive Angclorum 

Probatur 109 

109 

Art. 3 —Sohxmtw difficultates 

A. Prima difficultas: 

a. Proponitur 

b. Repellitur \\\\ \\\ \\\\\\\\ \\\.\\\ \ " 3 

B. Secunda difficultas: 

a. Proponitur 

b. Reiicitur j 

C Tertia difficultas: 

a. Proponitur Il8 

b. Dispellitur IIg 



QUAESTIO SECUNDA 

r ^™^ DIFFERENTIA BEATITUDINIS SUPERN ATURAL I S 
CON SUMMATAE A BEATITUDINE «S UPERNATURAL I INCHOAT 

HUIUS VITAE» 



SECTIO PRIMA 

SnZf 81 ? natur al^ consummata non consistit r 

COGNITIONE DEI PER HABITUS SUPERNATURALES «PROPRIC 

STATUI viae» 

CAPUT PRIMUM 

••••••••• ^ 

TognitilZ dT^° lZ ,flal V Upe ™ tl " al " homi ™ "° n " 
Probatur: Per Rdem ^eologicam m 

A- Ex auctoritate divina 

125 



IV. — -Indhx rerum analyticus 425 

P*g. 



B. Ex ralionc theologica: 

a. A priori: 
I. Tum ex medio proprio: 

a. Propter quid 126 

P. Qm lll 

2 Tum ex medio analogico 126 

. • 128 

b. A posterwn 

CAPUT SECUNDUM 
Beatitudo supernaturalis consummata non consistit in cogni- 

tione dei per prophetiam ; .* 7 

Conclusio: beatitudo formalis supcrnaturalis homims non consistit in 
cognitione Dei per Prophetiam 131 

Probatur quadruplici ratione: 

Prima ^ 

Secunda I32 

Tertia \\\\\\.\ 132 
Qnarta 



SECTIO SECUNDA 

BEATITUDO SUPERNATURALIS CONSUMMATA NON GONSISTIl M» 
COGNITIONE DEI PER HABITUS SUPERNATURALES «COMMUNES 

STATUI VIAE ET STATUI TERMINI» 

CAPUT PRIMUM 

Beatitudo supernaturalis consummata non consistit in cogni- 



137 

tione dei per theologiam sacram 

Conclusio: beatitudo supernaturalis hominis rum consistit essentiahtcr 
in cognitione Dei per habitum Theologiae Sacrae i 

Probatur: I3 s 

A. Deductive 

B - f N^consis* in cognitione Dei elidta per habiuim 

theologicum in statu imperfecto, quahs m hac v,ta ^ 

b X^£^™&jj^*^* I4I 
Lu perfecTo, qualis erit m tennmo W 

CAPUT SECUNDUM 

™v«tiMMATA NON CONSISTIT 1N COGNITIO- 

Beatitudo sufernaturalis OTNSUMMA ™„™ TrvA 145 

NE DEI PEB DONA SPDUTDS SANCTI SPECDXATIVA 



Conclusio: beatitudo formalis supematuralis hominis non consistit 
essentialiter in cognitione Dei pcr habitum donorum Spiritus Sancti 
speculativorum 

Probatitr: 146 

A. Quasi dcductive, ex ipsa ratione cognitionis Dei per haec 

dona Spiritus Sancti et cognitionis Dei beatificae, abstra- 
hendo a statu perfecto vcl imperfecto eorum I46 

B. Quasi inductivc, singillatim considerando horum donorum 

status: 

a. Non prout sunt in statu imperfecto vitae praesentis. . . 151 

b. Neque prout sunt in statu perfecto vitae futurae: 

cc. Dissipantur dificultates ex quibusdam verbis 
S. Thomae 

P. Demonstrarur veritas conclusionis: 

1. Tum ostensive jg^ 

2. Tum ad absurdum vel impossibile 166 



SECTIO TERTIA 

BEATITUDO SUPERNATURALIS CONSUMMATA ESSENTIALITER 
CONSISTIT IN COGNITIONE DEI PER HABITUM «PROPRIUM STATUI 

TERMINI» 

(Ad a. 8 S. Thomae) 

CAPUT PRIMUM 



Db natura habitus beatipici ex parte medii obiectivi i 7 r 

i.~Diversae haereticorum ac theologorum scntentiae 173 

Urca medium ex quo vel per quod: 

a. Apud Orientales I74 

*■ j*** :::::::::::::::::::::::: £ 

2. Quidam Patres graeci. I74 

3- Nestoriani 175 

4- Nonnulli monophysitae 176 

5- Quidamarmeni T7 * 

6T-.. . 1/0 
. Palamitae 

, xx Z 177 

7- Marcus Ephesinus. . . . T77 

*• Apud Occidentales sive Latinos . . i 77 

1. Joannes Scotus Eriugena et Joan.u-s Sarracenus... 178 

2. AmalncusCarnotensis... I79 
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B . Circa medium quo sive spcciem impressam: ^ 

a. Defacto l8 4 

b. De possibili 

C. Circa medium in quo sive speciem cxpressam: 

a. De facto « 

b. De possibili et nccessano ^ 

" ^^«^ Oei per ^ U&Z 'ujjjk 
omne medium obiectivum creatum instrumentale seu ex quo vet 
per quod, sive sit medium dcmonstrationis, scilicet cognitwms dis- 
cursivae, sive sit medium contuitionis, nempe cogmtioms con- ^ 

tuitivae 

Probatur: 

Primo, ex auctoritate: I2 g 

a. Ecclesiae ' I9 6 

b. Scripturae Sacrae ' * " ' 2o8 

c. Patrum " 2 io 

d. Theologorum • 

Secundo, ex ratione theologica: 

A. Ostensive: t ..212 

a. Indirecte et quasi negative 

*• f:T t et coC— ad — „ 

sive ad beatitudinem obiectivam. . . . • • 
P . Per comparationem ad hominem sive ad subtec- 

tum beatificandum: fnrnm i,\ 213 

x. Secundum genus causae forma hs 3 

2 . Secundum genus causae ftnalts. . . . . . • 216 

B. Ad absurdum. . . . ... ■ • • • • • - — .^' ' bcaU ficum ex- 

Secunda conclusio: cogmtio uei p m 

cludit omne medium obiecttvum ^,» tum im- 

in quo s hoc est, omnem spectem tntelhgtMem 3jg 

pressum tum expressam 

Probatur: . impresS am seu medium quo: 

Prima pars: quantwn ad speciem imp ^ 

A. Jndirecte seu negative 

B. Directe seu P osiuv % 221 

bm Argumento — /^V, seu mediu m in quo: 
SECUNDA pars: qmntum ad speciem P 2z6 

A. Indirecte vel negauve 

B. Directe vel positrve: 23 o 

a Argumento anaiogtco 234 

b. Argumento proprw 
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Adnotaiio criiica dc gcrmana mcntc S. Thomac 

A. Excludit omnc medium obicctivum crcatum a visione fel 

ciali lpsius divinae essentiae 

B. Excludit specialiter omne medium creatum 'inquoswo W 
speaem cxpressam 

Tmm conclusio: ln cognitione Dei ' per 'habuwn 'beauiicum W 
ipsamet dtvma csscntia cst per seipsam inmediate id JodZ 
idquo videtur, atque ideo simul vices gerit speciei impressae et 
spectet expressac 

Probatur: 2 45 

A. Indirecte vel ncgative 

B. Directe vel positivc: 246 

a. Argumcnto analogico 

b. Argumento proprio. . 

Art. 3.—DifficuItatibus satisfit. ... 248 

A. Prima difficultas: 251 

a. Proponitur 

b. Conciditur 25 1 

B. Secunda difficultas: 251 

a. Proponirur 

b. Labefactatur 253 

253 

CAPUT SECUNDUM 

AH ' '^ Ve n^!: aCmiCOr r aC theol °g°™m 'mZ£ '. '. '. '. . '. . .' ' .' 2 

inma negatur omne lumen gloriae. ... 

An. 2.— Quaestionis resolutio. .. 265 
§ t De exsistemia lumims' ?!oriac '. f$ 

ZTjefat ' M r iam ^elUctus 
TmeZtZr ^° dam 1«od aptis- 

A- Ex mtontaU diviiia. . 
www theologica: 
*• Argumento analogico... 77r 
Argumento pr^ ^75 

^^^//;:.v.::::::.:: ; 77 



§ II. De essentia luminis gloriae 297 

Prima conclusio: lumen gloriae, quod in patria commu- 
nicatur omnibus comprehensoribus, est habitus operativus 

intellectualis theologicus 297 

Probatur: 

A. Ex omnibus hucusque dictis 299 

B. Directe: 

a. Argumento proprio 3°° 

b. Argumento analogico :'";'' 302 

Secunda conclusio: lumen gloriae quibusdam viatoribus 

miraculose collatum non est habitus, sed simplex illumi- 
natio per modum passionis vel impressionis transeuntis. . . 305 

Elucidatur et probatur: 

A. Duae thomistarum sententiae 3°8 

B. Inquisitio in germanam mentem S. Thomae 31° 

C. Crisi subiicientur thomistarum sententiae 31 1 

D. Propria Auctoris sententia aperitur et comprobatur 313 
§ III. De officiis vel muneribus luminis gloriae 3*7 

A. Functiones communes lumini gloriae in patria et in via 3 

si cui miraculose conferatur 3 1 7 

a. Primum munus 31 

b. Secundum 321 

c. Tertium * 324 

1. De modo que intellectus creatus et lumen 

gloriae concurrunt ad actum visionis 
beatificae producendum 3 2 5 

2. An divina essentia, quatenus unitur intel- 

lectui creato ut forma intelligibihs, 
concurrat efficienter ad visionem beati- 

ficam eius DD 

B. Functiones propriae lumini ghriac prout est m patna 

et prout est in via • * V , 

a. Prout est lumen habituale seu m patna. 33& 

b. Proutestmerumlumenarm^seuinvia.... 337 

§ IV. Definitio luminis gloriae 



CAPUT TERTIUM 

Unio beatifica inteliectus creati cum ipsa divina essontia analo- ^ 
giis illustratur 

An. t.-Illustratur per 7^™«e-'«'»»" i ' i »»'" 

^rmTuSr— rationaiis au corpus 34* 
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B. Explicatur: 

a. Ex parte unibilium 

b. Ex parte ipsius unionis 

c. Ex parte principii et termini unionis [* 

Art. 2.— Eludicatur per anaJogiam supematuralem .... \l A 

A. Proponitur analogia unionis intelligibilis intellectus creati 
et divinae essentiae cum unione personali divinae et 
humanae naturae in Christo Jesu. . ac . 

B. Evolvitur: 354 

a. Ex parte unibilium 

b. Ex parte ipsius unionis: 

1. Fundamentaliter sumptae 358 

2. Formaliter consideratae 259 

c Ex parte principii et termini unionis ^ 

Art. 3.— Collustratur per analogiam partim naturalem et pariim 

supernaturalem ^ A 

§ I. Analogia inter unionem intelligibilem supernaturaletn intel- 
lectus creati cum divina essentia prout est in se et unionem 
mtelligibilem naturalem eiusdem intellectus cum suo intel- 
Ugibili naturali (analogia unionis intelligibilis beatificae 
intellectus creati cum unione intelligibili infrabeatifica 

eiusdem intellectus) ^ 

Expenditur: 

a. Ex parte imibihum 366 

b. Ex parte ipsius unionis 3 6 9 

«r tt C ' Ex parte Prinap" et termini unionis 370 

a tnter umonem beatificam intellectus creati cum 
dxvma essentia et unionem vel potius unitatem intellectus 
tovim cum eadem divina essentia (annalogia unionis inlel- 
ligibihs beatificae intellectus creati cum unione intelligibili 
beatifica mtellectus divini, quae est unio superioris ordinis), 373 
Explanatur: 

a. Ex parte unibilium 374 

b. Ex parte ipsius unionis 375 

p.n™ C ' ? X parte Pnnnpii « termini unionis '. 376 

Parergon: ordo inter has tres analogias ^ ......... ! 377 

^^SJS^ INVESTIGATIONIS: definitio beatitu- 

su P €r naturahs consummatae ^ 

Non est cognitio fornialiter rettexaVsed directa.' .' '. .' 383 
b. Non est operatio discursiva vel ratiocinativa 384 

' S?. e ! t . romplcxa per modum iudicii vei enunda - 

merusquc mtuitus ipsius divinae essentiae ....... 385 



